
 
Città di Marigliano 

Città Metropolitana di Napoli 
 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

N. 48 del 29 settembre 2021 

Oggetto: riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi del d.lgs. n. 267/2000, art. 194, comma 1, 

lett. “a” 

L’anno duemilaventuno, il giorno ventinove del mese di settembre, con inizio alle ore 19:00 in continuazione di 

seduta, nell’Aula Consiliare del Palazzo Comunale, si è riunito il Consiglio comunale, ritualmente convocato in 

seduta straordinaria ed in prima convocazione 

Risultano i seguenti consiglieri presenti ed assenti: 

Consigliere Presente Assente Consigliere Presente Assente 

Jossa Giuseppe – Sindaco X  Ruggiero Michelina X  

Manna Sabato X  Sorrentino Sebastiano X  

Aliperti Paolo X  Stellato Adolfo X  

Allocca Giuseppe X  Vivolo Carmela X  

Allocca Pasquale X  Capua Rosa X  

Bolero Filomena X  De Rosa Assunta X  

Canzerlo Franco X  Esposito Vincenzo X  

Caprio Raffaele X  Falco Pasquale X  

D’Agostino Giuseppe X  Guerriero Sebastiano  X 

D’Oto Raimondo X  Maione Annarita X  

De Blasio Giovanna X  Molaro Sebastiano X  

Di Sauro Antonio X  Tramontano Francesco X  

Guerriero Raffaele X     

 

Consiglieri assegnati: 25 compreso il Sindaco. Presenti n. 24. Assenti n. 1.  

Presiede la seduta, ai sensi dell’art. 39 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, il Presidente del Consiglio, dott. Sabato 

Manna, assiste il Segretario generale dott. Gianluca Pisano, con le funzioni previste all’art. 97 comma 2, D.Lgs. 

267/2000. 

Il Presidente,  constatata  la sussistenza del quorum per la valida costituzione del Consiglio, dichiara aperta la 

seduta. 

La deliberazione viene preceduta dalla discussione riportata nella trascrizione della fonoregistrazione allegata al 

presente verbale.  

 

 



 
Città di Marigliano 

Città Metropolitana di Napoli 
 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

VISTA la proposta del Segretario Generale prot. 15869 del 23/9/2021; 

ACQUISITI i pareri di regolarità tecnica e contabile; 

ACQUISITO il parere dell’organo di revisione contabile prot. 16052 del 27/9/2021; 

esperita la votazione palese per alzata di mano con 23 voti favorevoli; nessuno contrario; 

un astenuto (Capua) 

DELIBERA 

di approvare la proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio in premessa;; 

successivamente il Consiglio, 

 

esperita la votazione palese per alzata di mano con 23 voti favorevoli; nessuno contrario; 

un astenuto (Capua) 

 

DELIBERA 

 

di rendere il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, 

d.lgs. 267/2000. 





























TRASCRIZIONE DELLA FONOREGISTRAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Passo sempre la parola al Segretario. 

SEGRETARIO PISANO GIANLUCA –Anche questo è un punto corposo diciamo, perché raccoglie per 55 

mila euro e rotti una serie di sentenze, di provvedimenti giudiziari, che si sono sedimentati presso la 

segreteria comunale. Abbiamo approvato il bilancio. Nell’ultimo Consiglio abbiamo applicato l’avanzo di 

amministrazione, il fondo per il contenzioso, e quindi adesso siamo nelle condizioni di potervi far fronte. Si 

tratta di 27 provvedimenti. Non li esaminiamo uno per uno ma riguardano alcuni delle sentenze di condanna 

alle spese in commissione tributaria, altri sono dei decreti ingiuntivi passati in giudicato e la parte più 

consistente riguarda appunto una serie di sentenze, sempre in tema di insidia e trabocchetto, che vedono 

l’amministrazione condannata per il risarcircimento dei danni nei confronti di utenti della strada. Parliamo 

obiettivamente di un consistente numero  di provvedimenti […]  che purtroppo non esaurisce tutto il 

contenzioso di questo tipo, perché poi diciamo dal momento dell’elaborazione della proposta al deposito poi 

sono emerse altre sentenze che poi affronteremo. Purtroppo è un momento che io interpreto legato anche al 

fatto che durante il periodo del COVID i giudici […] si sono applicati a scrivere parecchie sentenze e poi 

chiaramente non ci esime da organizzarci meglio in futuro per cercare di approntare una difesa più efficace 

su questo fronte. Anche qui c’è il parere dei revisori. Il parere favorevole dei revisori.  

PRESIDENTE MANNA SABATO – Se non ci sono interventi passerei alla votazione. Chiede la parola il 

consigliere Allocca Pasquale che ne ha facoltà. Prego. 

CONSIGLIERE ALLOCCA PASQUALE – Si io , allora… Grazie signor Presidente. Io per quanto riguarda 

questo debito… per quanto riguarda questo debito fuori bilancio, noi come già ha anticipato il consigliere 

Canzerlo purtroppo ritorniamo su un tema che attanaglia tutte le amministrazioni di tutta Italia, che continua 

ad attanagliare come un problema grande di cui non riusciamo a venirne a capo. Perché non vorrei ritornare 

su cose che già ho detto in passato riguardo ai debiti fuori bilancio, ma mi preme sottolineare, e non me ne 

voglia il collega Canzerlo, che non è una correzione alla correttezza di quello che lei ha affermato, ed è vero 

che noi ci troviamo di fronte alle sentenze che sono sussumibili o che comunque rientrano sotto la lettera A 

dell’articolo 194, comma uno, del Testo unico degli enti locali, per cui il Consiglio o il Consigliere comunale 

non può far altro che riconoscere, quindi ricomporre all’interno del bilancio la formazione di una posta che si 

era formata al di fuori dello stesso. Però voglio sottolineare e precisare ancora una volta, perché credo che il 

messaggio non sia passato, o non sia stato da tutti inteso correttamente, che il Consigliere comunale dal 

momento in cui riconosce il debito fuori bilancio, anche entrante sotto la lettera A dell’articolo 194 del Testo 

unico, ha un’ulteriore funzione: individuare le cause della formazione del debito fuori bilancio, di indicare 

quali possono essere state le responsabilità nella formazione del debito fuori bilancio, anche qualora ci si 

trovi di fronte ad una sentenza esecutiva passata in giudicato. E riguardo a tutte queste varie sentenze per 

una somma di 55 mila, io voglio portare l’ esempio di una sentenza a favore di Banca Sitema. Banca 

Sistema è una cessionaria dei crediti vantati dall’ENEL nei confronti del Comune di Marigliano. 

Sostanzialmente Banca Sistema non fa altro che chiedere interessi su fatture non pagate, da parte del 

Comune di Marigliano vantate per crediti valutati dall’ENEL. Cioè fatture non pagate in ritardo. Ciò significa 

che c’è , non dico un’ ommissione, ma c’è sicuramente una cattiva organizzazione di tutto la macchina 

amministrativa degli uffici che avrebbero dovuto predisporre e provvedere al pagamento di fatture. Per cui 

noi ci ritroviamo a dover pagare degli interessi che gravano come dice l’ottimo collega Canzerlo, che 

gravano sulle tasche dei contribuenti mariglianesi per una disfunzione degli uffici. Disfunzione rispetto alla 

quale noi ancora non siamo riusciti a porre rimedio e che deve essere una priorità di questa 

Amministrazione, altrimenti i debiti fuori bilancio come questo, come ve ne saranno anche nel corso ulteriore 

della serata, sono debiti che per quanto mi riguarda e per la esperienza che sto formando riguardo, credo 

che potrebbero essere evitati o comunque limitati. Il collega Canzerlo ha parlato della costruzione ufficio 

legale. Non so se questa sia la strada corretta, […] sicuramente è necessario organizzare ancora una volta, 

lo ripeto e lo dico, in modo efficiente l’ufficio del contenzioso. Affinché debiti come questi nei confronti della 

Banca Sistema, che noi non possiamo far altro che riconoscerli, non abbiamo più a verificarsi. Per cui io 

prego il Sindaco, i colleghi della maggioranza, gli Assessori di porre in essere tutte quelle attività e tutti quei 

conti che sono necessari per implementare l’ufficio del contenzioso, affinché questo non abbia più a 

verificarsi. Grazie. 



PRESIDENTE MANNA SABATO – Se non ci sono ulteriori interventi passo alla votazione. Chiede la paorla il 

consigliere Esposito che ne ha facoltà. Prego. 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – Presidente, a parte le questioni puramente tecniche che i legali 

conoscono bene e di cui hanno dato spiegazione, io ho letto semplicemente un poco i nominativi e gli 

importi. Però ricordo che per il Comune di Marigliano vigeva una regola: che chi è contro il Comune di 

Marigliano generalmente non può assumere incarichi da parte del  Comune di Marigliano. Io inviterei se 

questa regola c’è ancora, inviterei a vedere chi sono i creditori ogni volta che arrivano debiti fuori bilancio e a 

confrontare un poco con i legali che noi incarichiamo a difesa del Comune in altre  procedure. Perché 

purtroppo diverse volte, negli elenchi dei debiti fuori bilancio troviamo chi da un lato c’è contro e dall’altro 

diventa poi nostro difensore. Quindi questa regola credo che non sia stata cambiata nell’ultimo anno. E 

quindi vedetela, specialmente quando si affidano gli incarichi ai nostro legali difensori. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiede la parola il consigliere Allocca Pasquale. 

CONSIGLIERE ALLOCCA PASQUALE – No, solo per precisare quello che ha detto il collega Esposito. È 

corretto, è corretto quello che ha detto. Esiste un regolamento che non è stato cambiato che è un 

regolamento per quanto riguarda l’affidamento degli incarichi legali se non mi sbaglio fatto del Commissario 

prefettizio. E a riguardo la mia precisazione è questa: che  il collega che riceve l’incarico da parte del 

Comune, riceve una dichiarazione e quindi se ne assume la responsabilità, penale anche, di non avere 

contenzioso contro il Comune di Marigliano. Quindi questa dichiarazione viene fatta sottoscrivere, almeno 

credo che venga fatta  sottoscrivere per cui è un diciamo, un vizio che bisogna correggere su cui possiamo 

intervenire successivamente nel momento in cui ci siamo resi conto che il Collega o l’Avvocato che ha 

accettato l’incarico da parte del Comune, ha a sua volta fatto una dichiarazione non corrispondente la vero. 

E quindi io dal mio punto di vista personalmente accolgo quello che è l’invito da parte del consigliere 

Esposito, anche  in modo da poter verificare e poi adottare o chiedere che vengano adottati gli opportuni 

provvedimenti qualora ne incorra il caso 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Presidente solo una precisazione. 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  Prego. Parola al consigliere Canzello.  

CONSIGLIERE CANZERLO – Io chiederei di integrare o meglio di fare una specificazione su questo 

regolamento, caro Collega. Perché là dove viene chiesta un autodichiarazione con la quale la parte, 

l’avvocato, si impegna, cioè deduce di non avere contenzioso nei confronti del Comune, eh bisogna 

distinguere! Di non avere contenzioso in proprio o di non patrocinare cause contro il Comune. Secondo me 

sarebbe opportuno disciplinare questa cosa, specificarla bene. Perché se faccio una dichiarazione, dico di 

avere contenziosi contro il Comune: se non ho cause personali contro il Comune io non ho fatto una 

dichiarazione falsa e tendenziosa. Caso diverso se mi viene chiesta una dichiarazione con la quale la parte 

legale deve anche dire di non patrocinare cause contro il Comune. In questo caso ci sarebbero poi tutti gli 

estremi della dichiarazione falsa. Poi volevo chiedere che prima non l’ho detto: queste, Segretario ma queste 

delibere di approvazioni dei debiti fuori bilancio, vanno necessariamente mandate alla Corte dei Conti? 

Sapevo questo ma volevo la sua, il suo conforto, Grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  Se non ci sono ulteriori interventi passiamo alla votazione. Quindi 
votiamo per il riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi del d.lgs. n. 267/2000, art. 194, 
comma 1, lett. a);  Chi  vota a favore? Come prima, tranne uno. Tutti favorevoli tranne uno. Sì. Chi vota 
contrario? Nessun voto contrario? Chi si astiene? Un astenuto: Consigliere Capua. Votiamo l’immediata 
esecutività. Chi vota  favore ? Come prima ? chi vota contrario? Chi si astiene? Un astenuto Capua. 
Passiamo al quarto capo all’ordine del giorno. 



 

Letto, approvato e sottoscritto 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

Dott. Sabato Manna 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

 

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, certifica che la presente deliberazione  

 è stata dichiarata immediatamente esigibile; 

 viene affissa all’Albo pretorio per rimanervi per 15 giorni a decorrere dal __15/02/2022____ come prescritto dall’art. 

124, comma 1, D.Lgs. 267/2000; 

Marigliano,  

 

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

ESECUTIVITA’ 

(art. 134 d.lgs. 267/2000) 

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il 

____________________________ per il decorso dei 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione. 

Marigliano,  

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

 


