
 
Città di Marigliano 

Città Metropolitana di Napoli 
 

VERBALE DI DELIBER.AZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

N. 56 del 28 ottobre 2021 

Oggetto: Bilancio consolidato - esercizio 2020. 

L’anno duemilaventuno, il giorno ventotto del mese di ottobre, con inizio alle ore 18:08,  nell’Aula Consiliare del 

Palazzo Comunale, si è riunito il Consiglio comunale, ritualmente convocato in seduta straordinaria ed in prima 

convocazione 

Risultano i seguenti consiglieri presenti ed assenti: 

Consigliere Presente Assente Consigliere Presente Assente 

Jossa Giuseppe – Sindaco X  Ruggiero Michelina X  

Manna Sabato X  Sorrentino Sebastiano X  

Aliperti Paolo X  Stellato Adolfo X  

Allocca Giuseppe X  Vivolo Carmela  X 

Allocca Pasquale X  Capua Rosa  X 

Bolero Filomena X  De Rosa Assunta  X 

Canzerlo Franco   X  Esposito Vincenzo X  

Caprio Raffaele X  Falco Pasquale X  

D’Agostino Giuseppe X  Guerriero Sebastiano  X 

D’Oto Raimondo X  Maione Annarita  X 

De Blasio Giovanna X  Molaro Sebastiano  X 

Di Sauro Antonio X  Tramontano Francesco X  

Guerriero Raffaele X     

 

Consiglieri assegnati: 25 compreso il Sindaco. Presenti n. 19. Assenti n. 6.  

Presiede la seduta, ai sensi dell’art. 39 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, il Presidente del Consiglio, dott. Sabato 

Manna, assiste il Segretario generale dott. Gianluca Pisano, con le funzioni previste all’art. 97 comma 2, D.Lgs. 

267/2000. 

Il Presidente,  constatata  la sussistenza del quorum per la valida costituzione del Consiglio, dichiara aperta la 

seduta. 

Durante la discussione consiliare, entra la cons.ra Maione. La cons.ra Ruggiero, che interviene in 

videoconferenza, al momento della votazione non risulta collegata. Presenti alla votazione n. 19 consiglieri.  

La deliberazione viene preceduta dalla discussione riportata nella trascrizione della fonoregistrazione allegata al 

presente verbale.  

  



IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

VISTA la proposta di cui alla delibera di G.C. n. 143 del 26/10/2021; 

ACQUISITI i pareri di regolarità tecnica e contabile; 

ACQUISITO il parere dell’organo di revisione contabile prot. 18020 del 27 ottobre 2021; 

UDITO il Consigliere Vincenzo Esposito, che nel corso della discussione ha evidenziato 

discordanze tra la “Relazione sulla gestione e nota integrativa” e il parere dei revisori 

contabili, segnatamente per il valore delle “altre immobilizzazioni materiali”; 

UDITO il Segretario generale, il quale riferisce che la sussistenza effettiva di una 

“discrasia fra la relazione introduttiva, che è una relazione descrittiva e giustificativa 

delle poste iscritte nel conto economico e gli schemi del conto consolidato” e che, 

relativamente alle “altre immobilizzazioni materiali”, “il valore corretto riportato nel 

bilancio consolidato, ossia nel prospetto dello stato patrimoniale consolidato attivo, che è 

il secondo foglio del bilancio consolidato allegato alla delibera 143/2021, è 39.784.380”; 

DATO ATTO CHE, su invito del Presidente, il Segretario propone di emendare la proposta 

di deliberazione precisando che i valori iscritti nel paragrafo relativo alle immobilizzazioni 

materiali di cui alla pag. 29 della relazione illustrativa, devono essere rapportati ai 

corretti valori desumibili dalle “immobilizzazioni materiali attive” iscritte nella sezione 

due dello “Stato patrimoniale attivo” del Bilancio Consolidato del Comune di Marigliano 

(Allegato H alla delibera di G.C. n. 143/2021). 

esperita la votazione palese per alzata di mano con 14 voti favorevoli; 4 contrari 

(Esposito, Falco, Tramontano, Maione); un astenuto (Canzerlo); 

DELIBERA 

di approvare la proposta di deliberazione consiliare riportata in premessa, precisando che 

alla pagina n. 29 della relazione illustrativa, allegata alla delibera di G.C. n. 143/2021, il 

corretto valore da prevedersi per le “immobilizzazioni materiali” è pari a 39.784.380 in 

luogo di 45.192.374, prevalendo in ogni caso le previsioni iscritte nello “Stato 

patrimoniale consolidato attivo” del Bilancio consolidato sulla sua relazione illustrativa.  

Successivamente il Consiglio, 

esperita la votazione palese per alzata di mano con 14 voti favorevoli; 4 contrari 

(Esposito, Falco, Tramontano, Maione); un astenuto (Canzerlo); 

 

DELIBERA 

 

di rendere il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, 

d.lgs. 267/2000. 

























































































































































TRASCRIZIONE DELLA FONOREGISTRAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Ore 18.08 partiamo con l’appello. 

Il Presidente procede con l’appello nominale dei Consiglieri 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Con 19 presenti inizia la seduta. Allora, prima di leggere il capo all’ordine 

del giorno volevo fare un caloroso saluto come ben potete vedere c’è il rientro del nostro grande Assessore 

al bilancio il dott. Nicola di Raffaele, volevo fare a nome di tutti Consiglieri comunali un caloroso saluto e un 

bentornato ai lavori al carissimo Assessore.  

ASSESSORE DI RAFFAELE NICOLA – [intervento fuori microfono] Grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Se non ci sono ulteriori comunicazioni, passerei alla lettura del capo 

all’ordine del giorno. Chiede la parola il cons. Esposito. 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – effettivamente una comunicazione veloce. Innanzi tutto 

approfitto, poi semmai lo faccio anche dopo per salutare l’amico Nicola di Raffaele. Ho visto qualche 

giorno fa che il Sindaco unitamente alla Gori ha pubblicato un post in merito ai lavori della rete 

fognaria Masseria Spadella, cioè è però il problema che quella ha tratto infatti proprio questo volevo 

precisare, perché il post per come è stato scritto, che sono stati ultimati i lavori… nel senso che è forse 

per dare la possibilità per fare gli allacci. Il problema è che sta generando un casino enorme, perché 

almeno io, poi sono stato uno di quelli che ha seguito fin dall’inizio la cosa, sono stato chiamato 

almeno da un decina di persone tra le varie zone interessate :  “Ma come ma mica sono ultimati i lavori 

? E l’asfalto quando lo faranno? Nun lu fannu chiù?” Allora io mi sono permesso di dire che il progetto 

prevede l’asfalto e sicuramente si farà, però è opportuno specificare che non sono ultimati i lavori… 

che sono ultimati i lavori per consentire l’allaccio, ma che i lavori devono proseguire. Poi mi permetto 

di dirlo perché l’ho anticipato anche con il cons. Di Sauro che, manco a farlo apposta abita sul posto, su 

uno dei luoghi interessati. Con la passata gestione, forse perché stavo là, noi con la GORI facemmo un 

accordo, quando fu fatta la fogna su via Somma e sulle altre zone. Facemmo in modo che le richieste di 

autorizzazione all’allaccio fossero fatte al Comune e rilasciate dal Comune. Dopodiché il Comune ha 

trasferito tutte le autorizzazioni date alla Gori che poi le ha messe a ruolo. Questo perché? Perché 

fatte al Comune, noi ci accontentavamo di una domanda fatta in bollo con uno schema per l’allaccio. 

La GORI invece per fare lo stesso, cioè per rilasciare l’autorizzazione secondo i modelli e secondo la 

procedura GORI, richiede un progetto di allaccio, un calcolo delle portate, una relazione asseverata di 

un tecnico, io che faccio questo vi dico che un tecnico per fare una cosa del genere quando vuole 

trattare la persona che è un amico ci voglio tre quattrocento euro. Quindi, se questa cosa è possibile 

rifare la stessa operazione che è stata fatta in passato, e che mi auguro si farà anche per l’altra parte di 

fognature che si sta realizzando, forse faremo un bene ai nostri concittadini. Grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiedeva… 

SINDACO JOSSA GIUSEPPE –  [intervento fuori microfono] Sempre su questo argomento ? 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  … chiede la parola il Sindaco. 

SINDACO JOSSA GIUSEPPE – Allora, noi ci siamo limitati a pubblicizzare il manifesto che ci ha mandato 

la Gori, dove nel titolo loro fanno riferimento all’ultimazione delle opere e quindi forse in riferimento 

all’aspetto fognario. Sempre loro ci dicono che dobbiamo inoltrare le domande alla GORI. Non so se 

questa è una cosa sopravvenuta o se quella cosa che fu fatta all’epoca fu fatta in accordo. Se ci sta, se 



mi fai la cortesia, magari me la documenti, così io la faccio vedere. Anche se ormai è partito questo 

temine per poter avanzare queste domande. Quindi era un aspetto non legato al costo dell’allaccio ma 

alla formalizzazione della pratica. Cioè la pratica era formalizzata con una domandina? Però se magari 

diciamo… 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – All’epoca diciamo l’accordo con GORI era che la domanda veniva 

fatta al Comune di Marigliano e l’ufficio tecnico rilasciava l’autorizzazione all’allaccio. Cosa che è stata 

fatta poiché è… l’ha fatto l’Ufficio tecnico, che faceva tre copie: una la dava al cittadino, una la teneva 

agli atti del Comune e poi quell’altra la terza copia la mandava a GORI.  A GORI serviva solo per 

mettere a ruolo, perché la procedura, diciamo autorizzativa, l’ha curata il Comune perché è solo 

quello... Perché alla GORI, oltre al bollettino di pagamento, pare che siano 70 euro, però quello che 

costa di più è la pratica che viene fatta, che deve essere fatta da un tecnico abilitato. 

SINDACO JOSSA GIUSEPPE –  E all’epoca la pratica non era necessaria? 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO –  No, questo no. Perché, che cosa facemmo fare? Solamente una 

domanda e una planimetria con il punto dove si andava ad allacciare. 

SINDACO JOSSA GIUSEPPE –  e invece in questo caso ? […] modulistica più complicata. 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO –  No questa è proprio la modulistica prevista di norma per gli 

allacci. Oggi, se io voglio fare un allaccio al centro di Marigliano devo utilizzare quella modulistica e 

quella procedura. 

SINDACO JOSSA GIUSEPPE –  Vabbè vediamo un attimo questa cosa come è stata fatta e se si può fare 

ancora, però voglio dire se la pratica prevede questo adempimento adesso io non so come è stata fatta 

all’epoca, cioè questo progettino non era previsto? Vabbè facciamo una verifica. Se si tratta di fare 

risparmiare i soldi agli utenti. Se è possibile. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiedeva la parola il Consigliere Stellato che ne ha facoltà prego. 

CONSIGLIERE STELLATO ADOLFO – Grazie. Presidente allora innanzi tutto mi allaccio agli auguri perché 

per me questo è un giorno di festa, il rientro dell’assessore Nicola di Raffaele. Ci siamo sentiti quando è 

stato possibile e devo dire che io ho incontrato una persona che umanamente con me ha condiviso 

grandi discussioni politiche. Uno dei pochi personaggi con cui ho potuto discutere di politica vera e 

inoltre, come già detto in passato in Consiglio comunale, si è sentita anche l’assenza a livello pratico 

tecnico del Comune di Marigliano. E quindi per me la conoscenza che ho fatto in questo periodo, la 

conoscenza umana oltre che tecnica e politica vale quest’esperienza. Quindi auguri ancora 

all’assessore Di Raffaele di lunga vita. Poi arrivo alla comunicazione che volevo già effettuare la volta 

passata poi la tematica delle scuole ci ha un po’ coinvolti tutti, ma forse oggi è ancora più efficace 

perché volevo fare una volta nominata la Giunta, volevo fare gli auguri al Sindaco di Napoli, quindi 

anche al Sindaco metropolitano Gaetano Manfredi, frutto di una grande vittoria del centro sinistra e 

del partito democratico che si è affermato anche primo partito di Napoli. Certo una vittoria mutilata 

dall’astensionismo, credo che questo sia un tema importante che noi dovremmo affrontare innanzi 

tutto noi come Consiglieri comunali, perché noi che siamo i Consiglieri della prossimità nei Comuni, 

siamo coloro che possono e che devono dare delle risposte concrete che tornino, facciano in modo che 

si torni a una cittadinanza attiva e appassionata alla politica. Inoltre poi faccio un augurio, oltre che di 

buon lavoro… per il lavoro complicato e difficile che dovrà affrontare Gaetano Manfredi e la sua giunta 

sulla base dell’esperienza che abbiamo vissuto con il Sindaco Peppe Jossa, allora Consigliere 

metropolitano, dove i risultati sono stati tangibili, tanto che ancora oggi discutiamo di quelli che sono i 

fondi e le possibilità che ha avuto Marigliano da quella Consiliatura. Io credo che si possa fare una 



discussione all’interno della Comunità democratica come all’interno dell’intero Consiglio comunale per 

poter ripetere quell’esperienza e per poter fare in modo di andare ad incrementare quella che è la 

nostra filiera istituzionale, che come qualcuno della minoranza ricordava nello scorso Consiglio 

comunale, è formata per quanto riguarda oltre la nostra parte, oltre che dal Comune anche oggi da 

Napoli, dall’intera provincia di Napoli, dalla Regione Campania e poi anche dal Governo e non solo da 

altri referenti politici che condividono la nostra Amministrazione, persone stimate e stimabilissime 

come l’altra volata ricordava il consigliere Guerriero, di minoranza. Ciò significa che noi abbiamo tante 

possibilità politiche conosciamo tutte le varie filiere istituzionali dobbiamo lavorare per fare in modo 

che le possibilità che possono arrivare a Marigliano tramite l’azione politica, portino dei frutti, quindi 

auguri a Gaetano Manfredi e alla sua Giunta e a tutta la città metropolitana di Napoli, grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Se non ci sono ulteriori comunicazioni passerei alla lettura del capo 

all’ordine del giorno. Primo ed unico capo all’ordine del giorno: “Bilancio consolidato esercizio 2020”. 

Passo la parola all’assessore Di Raffaele per illustrare il punto. A quindi passo la parola al Segretario, 

chiedo scusa, per illustrare il punto. 

SEGERETARIO GENERALE GIANLUCA PISANO – Sì, buonasera. Allora il punto all’ordine del giorno si 

riferisce all’approvazione del bilancio consolidato, che sostanzialmente esprime il risultato della 

gestione del gruppo di Amministrazione pubblica del Comune di Marigliano e diciamo il risultato dà 

evidenza delle componenti patrimoniali attive e passive. Si tratta di un adempimento utile, che 

esprime sostanzialmente un risultato di gestione non solo dell’Ente di Marigliano, ma anche delle sue 

partecipazioni che normativamente possono essere qualificate come rilevanti. L’Ente ha solamente 

una partecipazione che supera i livelli, diciamo i limiti di legge per portare, per dover essere introdotta 

nel consolidato, che è l’Agenzia dell’Area Nolana. Quindi i dati che presenteremo sono riferiti 

essenzialmente al risultato desumibile dal conto consuntivo 2020 del Comune di Marigliano, oltre 

all’incidenza rapportata alla partecipazione posseduta dal Comune di Marigliano dei risultati del conto 

consuntivo dell’Agenzia Area Nolana. Allora, l’elemento che più rileva è che l’Agenzia dell’Area Nolana 

presenta un utile di gestione: è un risultato positivo, per quanto concerne la consistenza patrimoniale 

che, assommata ai risultati parimenti positivi dell’Ente, esprime essenzialmente un risultato che può 

essere almeno da un punto di vista economico… chiaramente può può rilevare positivamente. Non ci 

sono perdite di esercizio, non ci sono patologie da un punto di vista della gestione del patrimonio 

evincibili dai documenti contabili che sono stati utilizzati per la conciliazione. Allora il documento è 

stato presentato anche in Commissione e ne approfitto per rispondere ad alcune domande che sono 

emerse in Commissione bilancio, e sulle quali diciamo alcuni Consiglieri avevano chiesto un ulteriore 

approfondimento.  […] allora, diciamo che innanzi tutto lo schema di bilancio consolidato si chiude con 

un attivo, il conto economico consolidato si chiude con un risultato positivo pari a 113.938. Balza agli 

occhi la differenza tra gli ammortamenti e le svalutazioni che sono più che raddoppiate rispetto al 

2019. A seguito di un approfondimento istruttorio è emerso che praticamente la differenza tra 3 

milioni 910 mila euro e rotti e un milione 271 mila euro e rotti  conseguiva sostanzialmente 

dall’applicazione dei diversi criteri di ammortamento nel 2019, posto che poi il valore di 3 milioni 910  

è congruo con quello riportato sul conto consuntivo. Questo per venire incontro ad una domanda che 

fu posta poi in sede di Commissione.  Il valore diciamo… Questo valore poi di 481.230, iscritto per 

quanto concerne la svalutazione dei crediti, è espressione dell’incremento del fondo crediti di dubbia 

esigibilità, mentre l’accantonamento complessivo dei 2 milioni e 294 mila euro, che apparentemente 

risulta come una nuova iscrizione nel conto consolidato del 2020, si riferisce praticamente, 

essenzialmente all’incremento del fondo contenzioso e ad altre poste minori che, diciamo, sono legate 

ad esempio all’appostamento di una somma per le differenze retributive del personale di circa 40 mila 

euro, dell’accantonamento del TFR […] dovuto al Sindaco per quanto concerne il passaggio… la 



chiusura della precedente consigliatura e altre somme minori, questo è per dare risposta a quanto 

emerso diciamo in sede di Commissione di bilancio. Poi è chiaro che […] il bilancio consolidato è una 

derivata, sostanzialmente, perché è una somma del consolidamento del conto consuntivo dell’Ente o 

meglio del conto economico e dello stato patrimoniale, dello stato del patrimonio del Comune di 

Marigliano 2020 e degli analoghi documenti approvati dall’Agenzia dell’Area Nolana. Chiaramente è 

una presa d’atto in quanto dobbiamo riportare dei valori già approvati a consuntivo. Per altri 

chiarimenti, per altre questioni rimango a disposizione […]. Ah è importante dire questo, che 

ovviamente nel consolidamento tra, appunto, i documenti contabili nostri e quelli dell’Agenzia 

dell’Area Nolana, sono stati elisi il valore della partecipazione dell’Ente nell’agenzia stessa, e […] gli 

importi dei corrispettivi per servizi che l’Agenzia Nolana ha espletato nei confronti dell’Ente, proprio 

perché la funzione del conto consolidato, del bilancio consolidato è quello di offrire una 

rappresentazione, verso l’esterno, dell’attività e della situazione patrimoniale del gruppo di 

Amministrazione del Comune di Marigliano. Non sono stati inclusi nel conto di gestione le altre 

partecipazioni che comunque sono significative da un punto di vista gestionale ma che non sono 

significative da un punto di vista contabile, che sono: la partecipazione all’Ente idrico Campania e 

dell’ATO 3 Rifiuti, in quanto non superavano i parametri di legge, unitamente all’ASMEZ che è una 

partecipazione che il Comune detiene storicamente ma che ha un valore talmente risibile che non 

viene esplicitato nel conto. Ok. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Ci sono delle richieste di intervento in merito? Se non ci sono richieste 

di intervento…Chiede la parola il consigliere Esposito che ne ha facoltà, prego.   

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – Prima di intervenire sul punto come dicevo prima voglio 

riformulare gli auguri all’amico Nicola per la guarigione e, diciamo, per ritrovarlo con noi. E lo dico io 

Nicola in questo periodo purtroppo sulla materia di cui ti occupi, qua io mi sono anche permesso di 

dirlo in Consiglio comunale spesse volte, si sono dati i numeri e mi dispiace dirlo anche stasera, perché 

stasera vedo che si sono dati i numeri. Cosa che sono convinto che se tu fossi stato uno degli artefici di 

questi atti, avremmo trovato sicuramente la materia molto ma molto più diciamo, scorrevole sia da un 

punto di vista di lettura sia che di comprensione da parte di chi come me, a parte i numeri che conosco 

e so fare addizioni e sottrazioni, poi nel bilancio ci so entrare poco. Mi sono permesso di dire questa 

cosa perché oggi arriviamo alla discussione di un punto all’ordine del giorno importantissimo per la 

vita di un Ente come il Comune, però quello che mi rammarica e che per arrivare a di un punto così 

importante nel giro di cinque giorni, sei giorni si fanno due delibere. La prima, vabbè si approva lo 

schema di bilancio consolidato poi ci si accorge, non o lo so chi, che c’era qualcosa di dimenticato e mi 

riferisco ai famosi 45 mila euro di cui parlava prima il Segretario che bisognava “elise”? “Elisare”, 

perché boh cioè…poi nella motivazione della delibera che bisognava rettificare, io lo leggo adesso 

solamente perché non voglio né offendere né dare… Allora, la motivazione è questa: dato atto che 

occorre rettificare i prospetti del conto economico consolidato e la nota integrativa in relazione 

all’elisione della partecipazione azionaria dell’ente pari a 45.445, della necessità di riportare i debiti al 

netto delle operazioni infragruppo per euro 10.544,01 e di ulteriori rettifiche numeriche nei prospetti 

illustrativi della relazione. Allora chi legge dice: eh vabbè e di ulteriori notifiche nei prospetti illustrativi. 

Allora vi invito a prendere le due delibere. La delibera 136 del 21/10 e la delibera 143 del 26/10, e 

portarvi alla pagina, avevo fatto una graffetta per… Allora, la pagina è la 29 della delibera, nella 

relazione illustrativa, paragrafo 6-1: le immobilizzazioni. La stessa pagina la prendo nella delibera 

precedente. Allora senza leggere le parole, leggo i numeri. Allora al paragrafo 6-1 nella delibera del 21, 

allora il valore delle immobilizzazioni ammonta complessivamente ad euro 73.805.844 ed è ripartito 

tra immobilizzazioni immateriali per 160.913 e immobilizzazioni materiali per 73.595.397 ed 

immobilizzazioni finanziarie per 48.535. Nella delibera di 5 giorni dopo il valore delle immobilizzazioni 



ammonta complessivamente ad euro 79.168.394 ed ripartito tra: immobilizzazioni immateriali per 169 

mila, immobilizzazioni materiali per 79 milioni e per immobilizzazioni finanzieri 3 mila 290. Questi sono 

i primi degli altri numeri che bisognava cambiare ma parliamo di milioni non di piccole cifre. Poi se 

andiamo dopo allora quando andiamo nelle immobilizzazioni materiali, il paragrafo si chiama 

immobilizzazioni materiali, allora nella delibera del 21 parliamo di beni materiali per 9.725.703, nella 

delibera 143 parliamo di beni demaniali per 9 milioni 725 ecc. Il rigo successivo… altre immobilizzazioni 

immateriali nella delibera del 21, altre immobilizzazioni materiali nella delibera del 26. E si passa da 39 

milioni 784 si passa nella delibera successiva a 45 milioni 192 mila e dispari euro. Rimangono uguali 

anche se, no rimangono uguali anche con la dicitura: immobilizzazioni in corso ed acconti: 24.086.314. 

E’ la stessa cosa nelle due delibere. Però diciamo, questi sono una prima parte dei numeri che 

cambiano. Quello che però è ridicolo secondo me, perché è il parere dei revisori dei conti. Perché il 

parere dei revisori dei conti viene rilasciato il giorno 26, io mi auguro che viene rilasciato dopo la 

delibera 143, perché è quella che dovremmo approvare stasera. Se quello rilasciato con la delibera 143 

nel parere del revisore dei conti, sempre le stesse voci, immobilizzazioni materiali: euro 160.913, costo 

d’impianto ampliamento ecc. Immobilizzazioni immateriali ammontano ad euro 79.004.391. I beni 

immateriali 9 milioni 725. Altre immobilizzazioni 39 milioni 784. Immobilizzazioni in corso ed acconti 24 

milioni. Che sono i numeri della delibera del 21. Allora, scusate, ma ai revisori dei conti la delibera 143 

gli è stata data? Perché se gli è stata data allora questi non leggono neanche una carta, se non gli è 

stata data è gravissimo perché state utilizzando un parere rilasciato sulla delibera del 21. Perché i 

numeri sono quelli della delibera del 21. Allora io non entro nel merito del bilancio perché non ci so 

nemmeno entrare. Però benedetto Iddio, abbiate almeno la bontà di verificare i numeri, quando 

portate gli atti in Consiglio comunale. E da qua diciamo l’affermazione che si stanno dando i numeri. E 

io mi auguro che questa cosa venga modificata il prima possibile con il lavoro e l’ottimo lavoro che 

l’assessore Nicola Di Raffaele sa fare. Però scusate voi questa sera mi dovete dire che cosa voterete. Se 

questi che sono i 73 milioni o 79 milioni di cui parla il parere dei revisori dei conti? Perché a parte i 

prospetti, a parte l’utile come diceva il Segretario prima, anzi oggi non è più solo Segretario ma è 

anche responsabile del settore. Allora io vorrei capire perché a volte uno anche dalla minoranza 

potrebbe votare degli atti, ma se li capisce, se si rende conto di cosa si sta votando, io mi auguro che i 

colleghi di maggioranza abbiano ben capito cosa devono votare stasera e quali sono i numeri che 

votano, altrimenti nemmeno loro hanno avuto modo o il tempo di leggersi le carte. Grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiede la parola il Consigliere Canzerlo che ne ha facoltà. Prego. 

CONSIGLIERE CANZERLO – Allora non è pletorico, ma un veramente di cuore un bentornato e che sia 

soltanto quanto prima solo un brutto ricordo ciò che è stato, ciò che è stato. Per quanto riguarda 

questa situazione ci sta ben poco, purtroppo della sua opera nella delibera. Vorrei che questo 

gracchiasse di meno se è possibile [si riferisce ai rumori del microfono]. Vorrei capire…Non ho capito? 

Vabbè vorrei capire di che cosa stiamo parlando: bilancio consolidato in termine…Io ho fatto altri studi, 

umanistici, però insomma mi piace anche addentrarmi in altre situazioni ma onestamente al di là di 

questi numeri che per quanto fondamentali ma sono aridi, io avrei preferito una spiegazione diversa, 

una relazione diversa, come dire, una luce politica su questo bilancio. Se non sbaglio ci accingiamo a 

votare questo bilancio che è un atto fondamentale, che se non sbaglio comprende anche la 

rendicontazione dell’Agenzia Nolana? È così? 

INTERVENTO – [intervento fuori microfono] Quota parte. 

 CONSIGLIERE CANZERLO – Quota parte, vabbè andiamo…  

[intervento fuori microfono]  



CONSIGLIERE CANZERLO – … la quota di partecipazione, però comunque andiamo ad affrontare una 

situazione andiamo a valutare un argomento di cui non abbiamo rendicontazione alcuna. Almeno io 

non ho la possibilità, non ho avuto la possibilità, la facoltà di capire di che cosa stiamo parlando, di che 

cosa ci accingiamo a votare. Ma al di là di questo, che ho avuto anche difficoltà a seguire la relazione 

del Segretario, volevo cogliere l’occasione per fare come dire una raccomandazione all’Assessore: 

quello che abbiamo appena votato poco fa era un bilancio così detto tecnico, mi pare che fu detto un 

bilancio forzato, non potevamo fare diversamente, quelle erano le poste, quello ci era stato lasciato in 

eredità e non potevamo fare diversamente, va bene. E allora, visto e considerato che  ob torto collo 

siamo stati costretti a votare un bilancio tecnico mi auguro che il prossimo non sia altrettanto tecnico, 

ma comprenda una programmazione che è fondamentale per la vita della città. È  sotto gli occhi di 

tutto, ce lo ricordano quotidianamente che questa città soffre, langue, ha delle criticità enormi. Non 

possiamo noi, che siamo responsabili di questa situazione, nasconderci dietro la scusante che mancano 

i fondi. Noi dobbiamo governare la situazione, dobbiamo governare la città, e per governare la città 

dobbiamo prevedere le situazioni che ci sono, che possono accadere, le criticità che si possono ancora 

rappresentare. Per cui io chiedo all’amico, mi permetto di usare questa parola all’amico Assessore, di 

evitare che nel prossimo bilancio possa essere appunto di questo taglio, perché sarebbe un’ offesa e 

sarebbe la concretizzazione, sarebbe un’offesa alla città, a noi e alla città , oltre che agli stessi 

promotori. Ma sarebbe anche la concretizzazione di un fallimento, di un fallimento di questa 

coalizione, di questa maggioranza, un fallimento della Città. E questo… cerchiamo di non arrivare a 

questo. Per cui diamoci dentro, lavoriamo, con , come dire , con l’aiuto di tutti, con la collaborazione di 

tutti. Cerchiamo di porre fine anche a delle diatribe interne se ci sono, e ci sono. Cerchiamo di fare 

chiarezza al nostro interno affinché tutti quanti insieme, una volta ripianate o fatto chiarezza su certe 

questioni, si possa convogliare le nostre energie in un unico obiettivo che possa portare finalmente 

Marigliano fuori dalle secche di queste ataviche, annose criticità. Grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiede la parola il consigliere Di Sauro che ne ha facoltà, prego. 

CONSIGLIERE DI SAURO ANTONIO – Sì, allora buonasera. Sono felice ed emozionato che il dottor Di 

Raffaele è tornato perché è fondamentale la sua competenza e la sua professionalità a questa 

Amministrazione. Allora io volevo rispondere in primis a Vincenzo, poi il Segretario ci darà spiegazioni 

in merito. Ma al consigliere Canzerlo: qui stiamo parlando di un consolidato. Quando parliamo di 

consolidato è un atto dovuto che l’Ente dà, è un atto dovuto che l’Ente deve fare di dichiarare la sua 

situazione patrimoniale economica e finanziaria di un gruppo di pubblica Amministrazione. Quindi io 

condivido con il consigliere Canzerlo quando dice che deve essere un atto programmatico, che la 

politica deve programmare, ma in questo non sono d’accordo perché è un atto dovuto. È solo una 

semplice rendicontazione che l’Ente deve fare. Questo è . Buonasera. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – chiede la parola l’Assessore, il dottor Di Raffaele, prego, che ne ha 

facoltà. 

ASSESSORE DI RAFFAELE NICOLA – Diceva il consigliere Canzerlo sulla partecipazione del Comune 

all’Agenzia. Allora, il bilancio consolidato è un bilancio che praticamente consolida, mette insieme i 

numeri già approvati in Consiglio dell’Ente, aggiunti a quelli lì… dove si aggiungono quelli lì che 

pervengono dagli enti partecipati che pervengono dove l’Ente ha una partecipazione, diciamo così che 

viene stabilita e fissata dalla legge. Quale obbligatoria per poter comunicare e inserire nel bilancio 

consolidato questi numeri. Dove nascono questi numeri? Nascono nel soggetto partecipato, quindi 

nell’Agenzia. Dove in qualità di socio l’Ente ha un suo ruolo. È in quel luogo dove praticamente si deve 

spostare l’attività di programmazione. Sarebbe utile, e questo lo vedremo, raccogliendo anche quelle 

che sono le delucidazioni del Consigliere Esposito e le premesse che noi abbiamo fatto 



nell’approvazione del bilancio di previsione, il primo che abbiamo adottato, e che cercheremo di 

recuperare nella fase di approvazione del prossimo bilancio, è quello di capire quali sono le dinamiche 

all’interno dell’Agenzia di Sviluppo e quali possono essere le attività che il Comune può efficentare 

delegando o meno le attività se queste portano dei benefici reali. E quindi è quello il luogo dove nasce 

l’aspetto politico della partecipazione. Questo è un momento di rendicontazione quindi di verifica e di 

collazione di conti per poter predisporre un documento che la legge ritiene obbligatorio da poter 

consigliare all’Amministrazione dello stato per poter capire come si muove e quali sono le 

partecipazioni dell’Ente in altre società. Perché ci sono dei Comuni che hanno delle società 

strumentali, in house, che gestiscono servizi di igiene urbana. Mi è capitato di gestirne alcuni e quindi 

quelli entrano a pieno diritto nel bilancio del Comune come Pomigliano tiene l’ENAM, per esempio. 

Come la Città metropolitana ne tiene diverse. E quindi c’è un consolidato molto più ricco. Qui c’è 

soltanto una partecipazione che per la sua entità ritiene obbligatorio il consolidato, altrimenti non ci 

sarebbe nemmeno questo atto diciamo così da approvare. Quindi su questo si apre sicuramente una 

riflessione che faremo a tempo debito dove si parlerà dell’agenzia di sviluppo e del ruolo che l’ente 

devo svolgere all’interno dell’agenzia in termini di programmazione di progetti.  Per le dinamiche dei 

flussi documentali, delle delibere ecc. lascio al Segretario che conosce meglio di me in questi giorni le 

dinamiche. Ma credo che si tratterà di errore materiale non di altro. 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Assessore solo brevemente il mio non era solo un intervento 

critico, io non sono abituato ad alzare la mano come qualcuno anche dell’opposizione ci ha accusato. 

nella mia vita sono 67 anni non l’ho mai fatto. Io voglio essere partecipe di certe scelte. Se vengo 

chiamato a votare, se è un atto dovuto… è un atto dovuto che significa? Se è dovuto, bisognerebbe 

prendere atto. Se invece si chiede la votazione significa che è un atto deliberativo, significa che è un 

atto che scientemente deve prendere atto e deve valutare. Perché la votazione può essere: favorevole, 

contraria oppure astenuta. Quindi significa che, giacché io non sono abituato a votare delle situazioni 

di cui non ho piena conoscenza e che non ho condiviso, che non partecipato per i quali non ho 

partecipato nella determinazione e allora facevo delle osservazioni. Ma al di là di tutto il mio 

intervento era come dire, riservato a lei per il futuro, era un auspicio… perché anche Di Sauro, mi 

volevano, il buon Di Sauro mi vuole spiegare certe cose e io penso che arrivato ad una certa età quel 

pizzico di cultura che mi sono fatto con tanto sacrificio e tanto studio qualcosa l’ho capito. 

ASSESSORE DI RAFFAELE – No ma per carità. 

INTERVENTO – però voglio esprimere quelli che sono i miei sentimenti: io voglio essere di aiuto alla 

città. Non voglio essere un burattino. A me i fili non si tirano. Grazie. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiedeva la parola il Segretario, prego. 

SEGRETARIO GENERALE PISANO GIANLUCA – Sì, allora per una volta abbandono il campo a me per 

altro non consono perché, non ho problemi a dirlo, io non sono un’economista, sono prestato a 

diventare praticamente ragioniere, presso l’Ente. Però non è , io sono responsabile di un processo e 

poi mi assumo la responsabilità degli atti, ovviamente, è il mio lavoro e vengo pagato per questo. 

Allora il parere dei revisori è stato, i revisori si sono riuniti… o meglio hanno esaminato l’atto, la 

delibera 136, quindi la prima delibera fatta venerdì che è stata trasmessa loro immediatamente dopo 

l’approvazione. La sera stessa della delibera giuntale hanno lavorato, quindi da venerdì. Ci siamo riuniti 

con i revisori martedì mattina, abbiamo rilevato degli errori nella delibera 136 che coinvolgevano 

purtroppo lo schema di bilancio. Il conto economico e gli schemi del conto patrimoniale. Quindi di 

conseguenza si è reso necessario di intervenire per correggere il bilancio consolidato, che sono i due 

schemi allegati alla delibera di Giunta. I revisori quindi, diciamo, come posso dire… è stato un processo 



concomitante, loro hanno espresso il parere la sera, perché avevamo lavorato durante tutta la giornata 

per venire a capo di alcune problematiche concernenti lo schema, il conto economico e il conto del 

patrimonio. Quindi sostanzialmente loro si sono potuti esprimere, come hanno per altro richiamato 

nella delibera… nel parere, perché praticamente abbiamo fatto un lavoro congiunto. Ora sul punto che 

lei ha rilevato effettivamente c’è una discrasia fra la relazione introduttiva, che è una relazione 

descrittiva e giustificativa delle poste iscritte nel conto economico e gli schemi diciamo, del conto 

consolidato. Errori che voglio dire a me diciamo, non piace diciamo dire errore materiale che sembra 

un alibi rispetto… Come se non vi fosse un errore dell’intelletto: chi scrive, diciamo, tendenzialmente 

ha una mente che lo guida a scrivere certe cose. Può essere un errore di distrazione, diciamo che è un 

errore di distrazione in quanto nella relazione illustrativa viene riportato un valore di 45 milioni di 

euro, correttamente inteso come “altre immobilizzazioni materiali”. In realtà qui deve essere riportato 

il valore di 39 milioni che corrisponde all’inventario nostro più l’inventario dell’agenzia aria nolana, per 

quanto concerne la quota di partecipazione dell’Ente. Il valore corretto ribadisco è 39 milioni 784 mila 

e rotti. Ovviamente questo valore è la componente del patrimonio immobiliare è preponderante. Nella 

relazione dei revisori diciamo, il valore dei 39 mila euro è corretto [rectius 39 milioni etc]. Ovviamente 

qui, ma è veramente visibile… 

[intervento fuori microfono] 

SEGRETARIO GENERALE GIANLUCA PISANO – No, no però mi deve far finire ma giusto per… 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO - (intervento fuori microfono) Allora nella delibera 143 il numero 

corretto è 45 milioni, mentre invece nella delibera 136 era 39 milioni e i revisori hanno riportato i 39 

milioni di.. 

SEGRETARIO GENERALE GIANLUCA PISANO – Sì, il valore corretto per le altre immobilizzazioni materiali 

è 39 milioni 784 e lei lo rileva, allora…Lo rileva praticamente dal conto del patrimonio che è il bilancio, 

che fa parte del bilancio consolidato. E precisamente nello stato patrimoniale consolidato attivo dove 

le altre immobiliazioni materiali sono iscritte diciamo per 39 mila euro, scusi 39 milioni 784. Ok? E 

diciamo, ribadisco: il conto del bilancio, scusi, scusate il bilancio consolidato è… sono gli allegati che 

sono elaborati attraverso i prospetti di conciliazione. La nota illustrativa ha lo scopo e la funzione di 

esplicitarne le motivazioni delle iscrizioni. Chiaramente errori della nota informativa ne prendiamo atto 

se voi siete d’accordo, vi scrivo, lo evidenzio  nella delibera di approvazione in modo tale da rimediare 

ad un lapsus calamini. Va bene ? 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Richiede la parola il consigliere Esposito. 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – Allora non lo so, o sono io che sono duro di comprendonio, allora 

il  problema è: se voi date un Consigliere comunale degli atti dal genere, non dico studiare perché è 

una parola grossa, degli atti da leggere, allora io leggo gli atti e verifico dei numeri. Se quei numeri li 

ritrovo una volta in una delibera che voi avete rettificato e poi invece li ritrovo non più nella delibera 

ultima, ma addirittura li ritrovo anche nel parere dei revisori e nello stesso parere dei revisori, il 

numero che riportano è 45 milioni. Quindi, allora mi dite io a quale nota devo fare riferimento? Per 

poter dire che questa… 

INTERVENTO – [intervento fuori microfono] Alla scheda. 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – Ah, mo’ sono le schede che sono cose importanti. Perché la 

scheda di cui si fa riferimento i revisori nel loro parere non la mettono. 

SINDACO GIUSEPPE JOSSA – [intervento fuori microfono] E vi rinviano. 



CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – No, non la mettono. Fanno una fotocopia anzi una fotografia 

scannerizzata, illeggibile nel parere dove ci sono dei numeri. E non è quella scheda a cui fa riferimento 

il Segretario. È lo schema di bilancio consolidato che è completamente un’altra cosa. Però io quello che 

ho detto all’inizio, che date i numeri perché io vorrei capire come è possibile che in 5 giorni si debba 

modificare una delibera in modo così sostanzioso e poi guarda caso l’unica giustificazione che sapete 

dare rispetto a quella modifica sono i 45 mila euro che fanno capo all’Agenzia… che fanno capo 

all’Agenzia di Sviluppo dell’Area Nolana, quando dalle delle delibere si passa ad un risultato di esercizio 

per il Comune di Marigliano da un milione e 70 mila euro a 100… quanti sono l’ultima questa del… 

risultato di esercizio lo leggiamo così…allora “Risultato di esercizio del Comune di Marigliano relativo 

alla delibera numero 136: un 1.072.381”. “Risultato di esercizio della delibera 143: 103.405”. Ma la 

vera modifica sono queste o sono i 45 mila euro dell’agenzia dell’entrate che bisogna “elisare”? 

“Elidere”? Cioè ma a me pare che veramente continuiamo a dire: votate, perché tanto i numeri poi se 

sono o errori di diciamo di poca attenzione, chiamiamo così, errori di affaticamento, perché se 

giustamente si lavoro per una giornata intera può sfuggire alla fine che un numero si cambi e viene 

diciamo travisato. Però voi stasera lo votate quel numero travisato. Allora io vorrei capire oggi voi con 

quale facoltà e con quale intelletto in materia avete la possibilità di modificare, di essere certi che 

modificando quel numero perché anche il Segretario ha detto io sono responsabile degli atti che faccio 

io, però io non sono un contabile. Quindi rispetto a questo io mi sarei aspettato che la correttezza 

formale in tutto e per tutto di chi poi effettivamente fa le verifiche sugli atti contabile e chi più dei 

revisori dei conti? Ma se anche i revisori dei conti diciamo mettono, non dico danno i numeri, ma 

mettono i numeri a caso o per affaticamento o per poca attenzione allora scusate, votate e poi quello 

che succederà succederà però la mia domanda vera che, perciò facevo rilevare questa cosa, come è 

possibile che in 5 giorni si debba cambiare una delibera dove si passa da un risultato di esercizio e 

quindi tutti i numeri conseguenti, di un milione e 70 mila euro a un risultato di esercizio di 130 mila 

euro? Che è cambiato in 5 giorni? Oppure che cosa non se ne era tenuto conto nella delibera 

precedente? La fretta stava nella delibera precedente? Tanto per fare l’atto e per portarla 

all’attenzione della Commissione? Dice poi abbiamo il tempo e il modo di cambiarla perché poi noi 

convochiamo un Consiglio comunale il giorno prima si fa la delibera di modifica? Allora anche su 

questo caro Presidente, gli atti di cui tanto ci riempiamo la bocca di regolamenti, ma gli atti contabile 

da regolamento, quanti giorni prima dovrebbero essere a disposizione dei Consiglieri?  Non certo il 

giorno prima, non certo il giorno prima. Perché anche il Segretario ha detto che hanno lavorato fino a 

tardi, il giorno 26, per fare il parere. Quindi se hanno lavorato fino a tardi per fare il parere c’è stato 

solo il 27 che era ieri. Però il 27, ieri, il Sindaco ha messo anche un avviso, ha mandato adesso un 

avviso, mo’ la pec è importante anche per questo, ha mandato un avviso: guardate ci stanno gli atti se 

li volete verificare stanno gli atti al Comune, sull’email, manco la pec, a me arriva come pec. Perché 

forse io sono uno di quelli registrati vecchi del Comune. Allora io guardate con tutto il cuore, uno 

vorrebbe dire vogliamo dare una mano, ma votare numeri a caso, sinceramente ci chiedete troppo. E 

vi dico anche di più perché il bilancio consolidato che state presentando questa sera, almeno dico 

parlo per me, perché io, il Segretario ha detto: le responsabilità di quello che faccio me le prendo tutte 

quante. Io parte di questi numeri l’ho condivisi nel 2020 no per 6 mesi. Quindi sarei stato anche ben 

lieto di poterlo votare perché si chiudeva comunque un percorso fatto, ma se mi trovo numeri del 

genere credo che sia praticamente impossibile. Allora se proprio dovete votare, chiedete, fatevi dire 

come va rettificata ancora una volta quindi è il Consiglio che la rettifica e poi se ritenete l’approverete 

anche. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiede la parola in risposta il Segretario. 



SEGRETARIO GENERALE PISANO GIANLUCA – Su questo punto, diciamo, allora evidenzio quanto segue 

allora: il valore corretto riportato nel bilancio consolidato, ossia nel prospetto dello stato patrimoniale 

consolidato attivo, che è il secondo foglio del bilancio consolidato allegato alla delibera 143, è 

39.784.380. Questo è il valore che si desume dal bilancio consolidato. Sulla nota illustrativa, 

effettivamente, viene riportato un valore non corretto che è 45 milioni. Nel parere che prende atto 

dell’approvazione della delibera 143 come è evincibile dalle premesse, viene riportato il corretto di 39 

milioni. Quindi io suggerisco al Consiglio, che ha rilevato l’errore materiale nella nota illustrativa, ok, 

quindi non nell’atto sostanziale del bilancio consolidato ma nell’atto descrittivo del bilancio 

consolidato di dare atto diciamo che il valore riportato a pagina, dov’era, a pagina 29 della nota 

integrativa è da correggere. In luogo di 45 milioni deve essere indicato 39 milioni e rotti.  

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – [intervento fuori microfono] Posso una breve…. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Ma giusto una breve, brevissima replica. Brevissima replica. 

CONSIGLIERE VINCENZO ESPOSITO – Allora Presidente, brevissima, proprio brevissima. Io voglio anche 

essere convinto delle cose che dice il Segretario. Però due sono le cose: se quello che vale è il 

prospetto e allora nel parere dei revisori c’è, e anche nella delibera c’è anche un altro numero che è 

sbagliato: c’è il 79 milioni. Perché nel prospetto la somma sono sempre 73 milioni e dispari. Quindi, 

fatemi capire poi come sia nel prospetto, cioè sempre la stessa delibera che porta allegato quel 

prospetto e nel parere dei revisori si arriva a 79 milioni. Perché io questi sono, io ho detto all’inizio. Io 

so fare addizioni e sottrazioni a moltiplicazioni già è nu poco difficile. Però se è vero, se quello che fa 

fede è il prospetto. Nel prospetto la somma totale sono i famosi 73 milioni 586 che sono quelli che 

stanno nella delibera del 21. Nella delibera questa qua, quindi non nel prospetto, ma nella stessa 

delibera dove è allegato il prospetto la somma totale è 79 milioni e dispari. Che è la stessa che è stata 

riportata dal parere dei revisori. Poi i revisori che hanno fatto, mentre la prima cifra hanno preso 79 

milioni così come stava scritta nella delibera, poi forse come dice il Segretario si sono accorti che nel 

prospetto che l’altra parte erano 39 milioni e quindi hanno messo 39 milioni anzi che 45. Allora gli atti 

se sono conseguenziali l’uno all’altro e quello di stasera deve essere conseguenziale alla delibera 143 e 

al parere dei revisori dei conti allora o avete guardate tutti i numeri e vedete quali sono le discordanze 

oppure votate dei numeri che non hanno un nesso logico, perché negli atti non lo ritrovate. Troverete 

la dichiarazione del Segretario che vi dirà: sono errori materiali o sono errori di trascrizione. Se per voi 

sta bene così votate l’atto. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Quindi passiamo alla votazione. Con la precisazione della necessità di 

correggere… 

SEGRETARIO GENERALE PISANO GIANLUCA – [intervento fuori microfono] … di rapportare… 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Allora se potete un attimo illustrare la precisazione. 

SEGRETARIO – Di rettificare diciamo il prospetto della nota integrativa pagina, allora pagina 29, 

relativamente alle immobilizzazioni materiali rapportandole ai valori desumibili nello schema di 

bilancio consolidato, nel prospetto relativo allo stato patrimoniale consolidato attivo nella sezione due: 

immobilizzazioni materiali. Sostanzialmente, diciamo, riconosciamo la necessità di rettificare il 

paragrafo con riferimento ai valori scritti nella scheda dello stato patrimoniale consolidato attivo nella 

sezione due. 

PRESIDENTE MANNA SABATO -  Prima di passare alla votazione chiedeva la parola il consigliere 

Sorrentino Sebastiano per una dichiarazione di voto. Prego. 



CONSIGLIERE SORRENTINO SEBASTIANO – Allora io voglio fare un paio di considerazioni. Innanzi tutto 

io sono a favore di votare questo consolidato che ha presentato il Segretario. Anche perché di quello 

che ho capito, per quanto riguarda il parere la cosa è stata chiarita un pochettino. Non è che chiaro 

tutto, però io volevo fare una raccomandazione, Segretario: dal momento che già nella precedente 

Amministrazione stiamo andando avanti senza un contabile per quanto riguarda il bilancio, è una piaga 

che ce la portiamo già da tempo nella precedente Amministrazione c’era uno che ne capiva di queste 

cose, l’Assessore, e quindi abbiamo tamponato la situazione. Questa volta abbiamo trovato un altro 

Assessore che si seguiva la situazione e abbiamo tamponato fino ad un certo punto e la fortuna che 

adesso sta con noi. Però la prima cosa che io non è che pretendo, secondo me è giusto. Quando ci 

sono atti soprattutto di natura economica i revisori dei conti devono stare in Consiglio comunale 

perché io non posso sentire…, io lo apprezzo, lo ammiro e lo ringrazio Segretario perché si fa carico di 

cose che chiaramente lui dice, chiaramente non sono sue. Ma un Consigliere comunale che ha da vutà,  

e vuole delle delucidazioni, delle chiarezze per stare tranquillo su certe situazioni, non possiamo 

andare avanti così. Dal momento che i revisori dei conti e […] perché pagano i cittadini di Marigliano, 

[…]. e su questo non c’è discussione, andiamo avanti sperando che tra poco avesse a venì un economo, 

giovane che ci aiuta in questa situazione e ci togliamo da questo pantano. Se dico, io per quanto mi 

riguarda io voto, non per essere convinto al 100% le poche spiegazioni io l’apprezzo sempre il 

Segretario che mi ha dato pure per altre cose, gli amici Consiglieri, per quanto che del mio gruppo sta a 

loro decidere su cosa fare per questa situazione. Io voto. Non vedo grossi rischi di natura, di 

responsabilità economica da parte nostra, non politica perché la politica è sempre, pure in questa 

situazione. Nu poco forse è pure colpa nostra, ma io non tanto la vedo. SImmu sfortunati [...].  

ripariamo questa situazione, però ripeto i revisori dei conti hanno a sta’ qui dentro. Altrimenti io non 

voterò più nessun atto di natura economica. 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Quindi passiamo alla votazione del “Bilancio consolidato esercizio 

2020”, con la precisazione che prima il Segretario ha illustrato. Chi vota favorevole? 14. Chi vota 

contrario ? 4 voti contrari. Nessun astenuto, no un astenuto chiedo scusa, non avevo visto che non 

avevate alzato la mano. Chiedo scusa, un astenuto. Un astenuto, Canzerlo. D’agostino è uscito e la 

Consigliera Ruggero non è collegata. Votiamo l’immediata esecutività. Chi vota a favore? 14 voti 

favorevoli. Chi vota contrario? 4 voti contrari. Chi si astiene? Un astenuto. Con 14 voti favorevoli il 

bilanciuo consolidato esercizio 2020 è apprevato. Ore 19. 17 la seduta è conclusa. 



 

Letto, approvato e sottoscritto 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

Dott. Sabato Manna 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

 

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, certifica che la presente deliberazione  

 è stata dichiarata immediatamente esigibile; 

 viene affissa all’Albo pretorio per rimanervi per 15 giorni a decorrere dal ____16/02/2022____ come prescritto 

dall’art. 124, comma 1, D.Lgs. 267/2000; 

Marigliano, 16/02/2022 

 

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

ESECUTIVITA’ 

(art. 134 d.lgs. 267/2000) 

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il 

____________________________ per il decorso dei 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione. 

Marigliano,  

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

 


