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C i t t à  d i  M a r i g l i a n o
(Provincia  di Napoli)

  
COPIA

Verbale di Deliberazione del Consiglio Comunale

N. 44  del   11.07.2017

OGGETTO:  Proposta  cons.  Lo  Sapio  Saverio  prot.  n.  2950  del  07.02.2017  – 
Istituzione Commissione straordinaria. 

L’anno duemiladiciassette  il  giorno  undici  del  mese  di  luglio,   con inizio  alle  ore  19.30,   nell’aula  

consiliare  del  Palazzo  Comunale   si   è   riunito  il  Consiglio  Comunale,  ritualmente  convocato  in  seduta  

straordinaria  ed in  prima convocazione.

        Presenti  Assenti Presenti  Assenti

CARPINO             ANTONIO -  SINDACO X CALIENDO           RAFFAELE X
LOMBARDI          VITO X MOLARO              SEBASTIANO X
JOSSA                    GIUSEPPE X GUERRIERO        SEBASTIANO X
BOCCHINO           GAETANO X MAUTONE            FELICE X

RICCI                      NICOLA X DI  PALMA            ROSA X
URAS                      ANTONELLA X MANNA                  SABATO X
ESPOSITO             VINCENZO X PAPA                      GIOVANNI X
SORRENTINO       SEBASTIANO X IOVINE                   FILOMENA X

LO SAPIO                SAVERIO X BENEDUCE           PASQUALE X
RICCIARDI             AGOSTINO X TRAMONTANO    FRANCESCO X
GUERCIA               CARMINE X CERCIELLO          MICHELE X
MAUTONE             LUIGI X CAPASSO               FRANCESCO X
CONTI                     RENATA X

Presiede la seduta, ai sensi dell’art. 39 comma 1 del D.Lgs. 267/00, il  Presidente del Consiglio dott. Vito 
Lombardi, assistito dal Segretario Generale dott.ssa Enza Fontana, con le funzioni di cui all’art. 97 comma 2 del 
D.Lgs. 267/00.



Letto, approvato e sottoscritto:

F.TO IL PRESIDENTE  DEL CONSIGLIO               F.TO IL  SEGRETARIO  GENERALE

       dott. Vito Lombardi     dott.ssa Enza Fontana

Per  copia conforme all’originale

Marigliano  13.09.2017
IL RESPONSABILE SETTORE  VII

    
Dott. Antonio Del Giudice

_______________________________________________________________________

Il sottoscritto  Responsabile  del Settore  VII, visti gli atti d’ufficio,

CERTIFICA
Che la presente deliberazione:

 E’ stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi del comma 4 dell’art.134  T.U. 
n.267/2000;

 Viene affissa a questo Albo Pretorio per 15 giorni consecutivi a partire  dal
come prescritto dall’art.124, comma 1, T.U. n.267/2000

(N.                 REG. PUBBLICAZ.)

E’  trasmessa in elenco, contestualmente all’affissione all’Albo, ai signori capigruppo consiliari come prescritto  
dall’art. 125 del TUEL 267/2000.

Marigliano, 
F.TO Il messo comunale F.TO IL RESPONSABILE SETTORE   VII

        
         Dott. Antonio Del Giudice

ESECUTIVITA’
(Articolo 134, D.Lgs. N.267/2000)

Che la presente deliberazione è divenute esecutiva il______________________
 Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione.

Marigliano,_________________ F.TO  IL RESPONSABILE SETTORE  VII
                     Dott. Antonio Del Giudice



     

         Il PRESIDENTE passa  al  5° punto all’o.d.g. ad oggetto:  “Proposta cons. Lo Sapio Saverio prot. 2950 del  
07.02.2017 – Istituzione Commissione Straordinaria”.

   Il cons. LO SAPIO SAVERIO (Oxigeno) spiega che la sua  proposta, presentata il 7 febbraio u.s.,  è finalizzata  
all’istituzione di una Commissione consiliare straordinaria di inchiesta sui lavori di rifacimento effettuati  a Corso 
Umberto I e Piazza Municipio, visto che  attualmente Piazza Municipio è una vergogna e l’unico tratto buono di  
Corso Umberto I  risulta essere, stranamente, quello che non è stato interessato dai lavori. 
    Sottolinea che  unanime  è l’opinione  che quest’opera non  sia andata bene, per cui chiede   al Consiglio Comunale,  
come consentito dal Regolamento e  dallo Statuto,  di istituire una Commissione speciale di inchiesta che, nel giro di  
novanta giorni,  possa fare chiarezza e dire ai cittadini di Marigliano che cosa è successo.

   Il PRESIDENTE dà lettura della normativa  che consente l’istituzione delle Commissioni speciali, precisamente 
l’art. 14 co. 5 del vigente Statuto, che recita: «Il Consiglio Comunale può altresì istituire con le modalità previste dal  
Regolamento Commissioni Speciali di studio per l'esame di particolari materie o attività fissandone preventivamente la  
durata»; nonché  il comma 6 che recita: «A maggioranza assoluta dei propri membri il Consiglio può istituire al proprio  
interno Commissione di indagine sull'attività dell'Amministrazione; le Commissioni debbono rispecchiare tenuto conto  
della consistenza numerica dei Gruppi Consiliari   la composizione del Consiglio Comunale»; ancora  il comma  7 che 
recita: «La deliberazione che istituisce la Commissione di indagine indica l'oggetto, la composizione e il termine entro il  
quale la Commissione deve riferire al Consiglio; la Commissione provvede ad eleggere un proprio Presidente, essa è  
sciolta di diritto subito dopo aver riferito al Consiglio. Il Regolamento del Consiglio stabilisce le norme per la nomina del  
Presidente e disciplina l'esercizio dei poteri e il funzionamento della Commissione».     Quindi,  se questa sera si decide 
di istituire  una commissione di indagine,  si  deve  stabilire  anche la composizione,  l'oggetto  e soprattutto  anche il 
termine entro il quale la Commissione dovrà riferire in Consiglio e poi successivamente verrà sciolta in automatico.
      Dopodiché dichiara  aperta la discussione.

   Il cons.  CAPASSO FRANCESCO (Movimento 5 Stelle)  vuole avanzare  una proposta per 
quanto riguarda questa Commissione,  che è quella  di far sì  che i  membri siano perlomeno i  
capigruppo di  tutti gli schieramenti politici presenti in Consiglio Comunale  in modo che tutte le 
Forze  Politiche  possano  dare  il  proprio  contributo.  Poi  si  sofferma  a  fare  alcune  sue 
considerazioni  sui lavori fatti a Corso Umberto e dei sub appalti che ci sono stati.

    Il cons. RICCI  NICOLA   (P.D.)  afferma di accogliere favorevolmente  l'iniziativa di Saverio 
Lo Sapio di istituire una Commissione, perché i lavori sul basolato di Corso Umberto sono una 
piaga  per  questa  città,  per  le  difficoltà  che  hanno  comportato  e  comportano  ai  cittadini  nel 
transitarlo e sia nel modo in cui sono stati eseguiti.
  Anch’egli  si  sofferma a fare le  sue considerazioni  e  riflessioni,  ritenendo che qualcosa non 
funzioni  nella macchina amministrativa, nell’andamento degli uffici e degli Assessorati.  Ritiene 
sia il momento di   vedere quali sono i problemi da affrontare e cercare di risolverli. 

    Il cons. BENEDUCE  PASQUALE (Iovine Sindaco) ritiene che il cons. Lo Sapio abbia posto 
una questione seria  che va risolta.  E’, però, del parere che il Consiglio comunale  rispetto alle 
questioni che  accadono in una città e soprattutto a livello amministrativo, non debba avere  come 
interlocutore il funzionario; ritiene infatti che  la responsabilità   non possa essere che politica. 
Condivide  il  pensiero  del  cons.  Capasso  sull’impostazione  della  Commissione,  che  deve 
avere   anche la capacità di assumersi la responsabilità politica  di chi in qualche modo è stato 
responsabile di ciò che è accaduto. 

    Il  SINDACO   si  dichiara favorevole alla nomina di una Commissione d’inchiesta che 
accerti le responsabilità di qualunque tipo esse siano,  senza alcun problema. Questa Commissione 
dovrebbe guardare questa vicenda  in  maniera disinteressata e  ricostruire  tutto quello  che è 
successo e se ci sono delle responsabilità,  errori progettuali, verranno fuori   senza problemi.
       Pertanto,   annuncia il suo voto favorevole.

   Si dà atto che entra il cons. Molaro.  PRESENTI  21.
   Si dà atto che esce il   cons. Mautone Felice.  PRESENTI  20.



     Il cons.  TRAMONTANO  FRANCESCO (U.D.C.)  si dichiara  anch’egli favorevole a questa 
Commissione.

    Il cons. CERCIELLO  MICHELE (Impegno civico) si dichiara  alquanto disponibile   alla 
costituzione di questa Commissione, anche se  deve notare  che,  forse trattandosi di  questioni 
prettamente tecniche,  questa eventuale Commissione non  ha le   competenze per poter accertare 
se il  lavoro sia stato fatto a regola d'arte,  oppure la  Commissione deve accertare se c'è  stata 
qualche omissione di ordine amministrativo.
                    Ma si chiede chi più dei funzionari preposti potrebbe accertare delle situazioni o 
quantomeno si potrebbe proporre di nominare un terzo tecnico neutro, i cosiddetti C.T.U..
       Dopo l'intervento autorevole del  Sindaco,   come Consigliere e come rappresentante del 
Gruppo Impegno Civico si dichiara  pronto  a votare favorevolmente  qualunque proposta che 
venga fatta stasera purchè sia una proposta che spieghi quali  sono le finalità e se si ha  dopo il  
coraggio di andare fino in fondo, in caso si accertino delle responsabilità. Ritiene   di stabilire un  
periodo di  sessanta giorni  entro cui la Commissione dovrà riferire in Consiglio  Comunale il 
risultato dei propri approfondimenti.

     Il cons. GUERCIA  FRANCESCO (Mairlgiano libera)  annuncia  il suo voto favorevole.

 
          Il cons. SORRENTINO  SEBASTIANO (P.D.) ci tiene a sottolineare il fatto che si debba 
andare cauti  nell’affermare  alcune cose.  Non condivide le accuse che si fanno ai dipendenti e 
funzionari comunali, non è che lui  vuole ergersi a difensore, ma  ritiene sia il caso di considerare 
che il Comune di Marigliano ha ormai pochi dipendenti rispetto alla popolazione e che, come in 
tutti gli Enti,  ci sono quelli più anziani, quelli più  solerti e quelli meno laboriosi. Comunque si  
dichiara  favorevole all’istituzione della Commissione, ma  ritiene debba essere fissato il termine 
di sessanta giorni.

    Il  cons. MOLARO  SEBASTIANO ( Cambia con noi)  è favorevole  alla Commissione, ma 
ritiene che debba essere  una Commissione  a 360 gradi, nel senso  che deve valutare non solo  i  
lavori di Corso Umberto  ma anche altre opere, come ad esempio  le infrastrutture dell’area PIP, 
la scuola di Miuli, il campo sportivo.

    Il cons.  JOSSA  GIUSEPPE (P.D.)   si dichiara favorevolissimo alla proposta di Saverio Lo 
Sapio,  perché vive lo scempio come tutti i cittadini e sente la responsabilità di essere e di essere 
stato amministratore tra l'altro in  quel  periodo in cui  furono appaltati  i  lavori.  Condivide  la 
proposta del  cons. Molaro, che sia una Commissione che aggiorni il Consiglio anche rispetto alla  
situazione dell’area PIP e della scuola di Miuli.

     Il  cons.  GUERRIERO   SEBASTIANO  (La  città  che  vogliamo)   si  dichiara  contrario 
all’istituzione dei questa Commissione perché pensa che al di là di chi stava in Maggioranza, chi in 
Opposizione, chi stava prima, chi stava dopo, pensa  che in Politica quello che vale sia il momento; 
allora in  questo momento c'è un'Amministrazione, c’è un Consiglio Comunale e  nessuno vieta, in 
qualità  di  amministratori,  in  qualità di  Consiglio  Comunale,  di  fare luce su qualche cosa che 
sembra non sia andato per il  verso giusto in passato.  Con tutto il  rispetto per la proposta di 
Saverio Lo Sapio, perché  conosce benissimo il suo spirito  nel proporre una cosa del genere, però 
sinceramente in questo caso  non condivide questa sua  proposta,  perchè il ruolo del Consigliere 
Comunale eletto dal popolo è quello di fare gli interessi del popolo, gli interessi dei cittadini e non 
pensa che ci sia bisogno  di creare una commissione di inchiesta.

   Il cons. BOCCHINO  GAETANO (P.D.)  si chiede  se stasera si debbano  nominare i membri 
della Commissione. Per quanto riguarda il numero, pensa non sia il caso di discostarsi dal numero 
delle Commissioni che ci sono attualmente.



   Per quanto riguarda la scadenza, pensa   al 30 novembre come termine perché la Commissione 
relazioni al Consiglio o addirittura  il 31 dicembre.
   Dopo alcune riflessioni e considerazioni, conclude il suo intervento  dichiarando che il gruppo 
P.D.   voterà a favore della proposta  del cons. Lo Sapio.

       Il cons. MOLARO  propone di votare una sospensione di dieci minuti.
       Il PRESIDENTE  pone ai voti  la proposta di sospensione.
      La proposta di sospensione,  con  voti favorevoli  12 resi  per alzata di  mano, contrari 7 
(Capasso,  Manna,  Papa,  Beneduce,  Sindaco,   Jossa,  Esposito)  e   astenuti  1  (Guerriero),  è 
approvata. 

      I lavori sono sospesi  e alla ripresa il PRESIDENTE  procede all’appello nominale.
      Constatato che sono presenti in aula  20 consiglieri e assenti 5 (Ricciardi, Caliendo, Mautone 
Felice, Iovine, Di Palma), il  Presidente  dichiara la seduta valida. 

 
    A questo punto il PRESIDENTE    dà lettura della proposta  che  è pervenuta al tavolo della  
presidenza, che è la seguente :
"Istituzione commissione d'indagine su corso Umberto I  in merito  ai  lavori  di  riqualificazione -  
Composizione sei membri: Esposito Vincenzo; Caliendo Raffaele; Mautone Luigi; Saverio Lo Sapio;  
Capasso Francesco; Iovine Filomena.  
Scadenza per venire a relazionare in Consiglio Comunale 30 novembre 2017". 

  A questo punto il PRESIDENTE  invita il Consiglio a votare.

IL CONSIGLIO COMUNALE

    Vista la proposta del cons. Lo Sapio Saverio prot.  2950 del 07.02.2017  ad oggetto. Istituzione 
Commissione straordinaria d’inchiesta ;
     Visti  gli interventi che si sono succeduti;
     Concordata la  proposta  che è stata consegnata al  tavolo della presidenza;
     PRESENTI   20
      Con voti  favorevoli 19 resi per alzata di mano;
      Con voti contrari 1 (Guerriero)

DELIBERA

- di istituire  una Commissione  straordinaria  di indagine per i lavori di riqualificazione   effettuati su Corso Umberto 
I;

- dare atto che la Commissione  risulta composta dai seguenti consiglieri:
Esposito Vincenzo
Caliendo  Raffaele
Mautone Luigi
Lo Sapio Saverio
Capasso Francesco
Iovine Filomena

-  Fissare  al  30  novembre  2017  la  scadenza  entro  cui   la  istituita  Commissione  dovrà  relazionare  al  Consiglio 
Comunale.

dott.ssa G/Capone
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