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VERBALE DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

 

N. 36 del 29 giugno 2021 

Oggetto: riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio  

ai sensi del d.lgs. 267/2000, art. 194, comma 1, lett. a); 

 

L’anno duemilaventuno, il giorno ventinove del mese di giugno, con inizio alle ore 17:00,  in prosecuzione di 

seduta, nell’Aula Consiliare del Palazzo Comunale, si è riunito il Consiglio comunale, ritualmente convocato in 

seduta ordinaria ed in prima convocazione 

Risultano i seguenti consiglieri presenti ed assenti: 

Consigliere Presente Assente Consigliere Presente Assente 

Jossa Giuseppe – Sindaco X  Ruggiero Michelina X  

Manna Sabato X  Sorrentino Sebastiano X  

Aliperti Paolo X  Stellato Adolfo X  

Allocca Giuseppe X  Vivolo Carmela X  

Allocca Pasquale X  Capua Rosa X  

Bolero Filomena X  De Rosa Assunta X  

Canzerlo Franco X  Esposito Vincenzo X  

Caprio Raffaele X  Falco Pasquale X  

D’Agostino Giuseppe X  Guerriero Sebastiano  X 

D’Oto Raimondo  X Maione Annarita X  

De Blasio Giovanna X  Molaro Sebastiano X  

Di Sauro Antonio X  Tramontano Francesco X  

Guerriero Raffaele X     

 

Consiglieri assegnati: 25 compreso il Sindaco. Presenti n. 23. Assenti n. 2.  

Presiede la seduta, ai sensi dell’art. 39 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, il Presidente del Consiglio, dott. Sabato 

Manna, assiste il Segretario generale dott. Gianluca Pisano, con le funzione 97 comma 2, D.Lgs. 267/2000. 

Il Presidente,  constatata  la sussistenza del quorum per la valida costituzione del Consiglio, dichiara aperta la 

seduta. 

La deliberazione viene preceduta dalla discussione riportata nella trascrizione della fonoregistrazione allegata al 

presente verbale. 
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IL CONSIGLIO COMUNALE 

VISTA la proposta di delibera prot. Gen. N. 11666 del 18/06/2021 avente ad 

oggetto:”riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi del d.lgs. 267/2000, art. 194, 

comma 1, lett. a)”, proposta all’approvazione del Consiglio comunale; 

VISTO il parere del Collegio dei Revisori dei Conti prot.n. 11883 del 23/06/2021 ; 

a seguito di votazione riportante il seguente risultato: 

Presenti 23. Favorevoli 16; Contrari nessuno; Astenuti 7 (Molaro, Falco, Esposito, Maione, 

Tramontano, De Rosa, Capua) 

DELIBERA 

di approvare la proposta di delibera prot. Gen. N. 11666 del 18/06/2021 avente ad 

oggetto:”riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi del d.lgs. 267/2000, art. 194, 

comma 1, lett. a)”. 

  

Successivamente, con separata votazione riportante il seguente risultato: 

Presenti 23. Favorevoli 16; Contrari nessuno; Astenuti 7 (Molaro, Falco, Esposito, Maione, 

Tramontano, De Rosa, Capua) 

il Consiglio Comunale delibera l’immediata eseguibilità della presente ai sensi dell’art. 134, comma 

4, d.lgs. 267/2000. 



 

 

 

TRASCRIZIONE DELLA FONOREGISTRAZIONE 

 

PUNTO N. 5 DELL’O.D.G.: “RICONOSCIMENTO DI LEGITTIMITA’ DEI DEBITI FUORI BILANCIO AI SENSI 

DEL DECRETO LEGISLATIVO 267/200, ARTICOLO 194 COMMA 1 LETTERA A” 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Quinto capo all’Ordine del Giorno: riconoscimento di legittimità dei debiti 

fuori bilancio ai sensi del decreto legislativo 267/200, articolo 194 comma 1 lettera A. Passo la parola al 

Segretario per leggere lo schema di delibera. 

 

SEGRETARIO GENERALE DOTT. PISANO GIANLUCA – Sì, allora, leggo la proposta di deliberazione che 

si è votata, poi corrisponderà a quanto verbalizzato. Allora: “Il Sindaco, letta la relazione istruttoria protocollo 

11666 del 18/06/2021 a firma del responsabile del settore staff ad oggetto Riconoscimento di legittimità dei 

debiti fuori bilancio ai sensi del decreto legislativo 267/2000 articolo 194 comma 1 lettera A, propone al 

Consiglio comunale di prendere atto delle sentenze esecutive di cui alla relazione istruttoria, di riconoscere 

ai sensi dell'articolo 194 il decreto legislativo 267/2000 lettera A la legittimità dei debiti fuori bilancio di cui 

alle allegate schede e di dare atto che la spesa complessiva di 82 mila 507,20, nel rispetto delle modalità 

previste dal principio applicato della contabilità finanziaria di cui all’allegato numero 4.2 del decreto 

legislativo 23 giugno 2011 numero 118 e successive modificazioni, in considerazione dell’esigibilità della 

medesima, è imputata agli esercizi in cui l’obbligazione viene a scadenza, secondo quanto riportato nella 

tabella seguente - viene riportata la tabella e la somma di 82 mila 507,20 ricade tutta nel 2021 – Quattro, di 

esprimere atto di indirizzo responsabile settore ufficio di staff affinché, ad avvenuta esecutività del 

provvedimento deliberativo, adotti gli ulteriori atti determinativi di sua competenza, finalizzati al pagamento di 

quanto dovuto dall’Ente; di accertare ai sensi e per gli effetti dell'articolo 183 comma 8 del TUEL 267/2000 

che il programma dei pagamenti contenuto nella tabella che prevede è compatibile con gli stanziamenti di 

cassa e con i vincoli di finanza pubblica; sei, di trasmettere copia del presente provvedimento al 

responsabile del settore staff; sette, di trasmettere a norma di legge, a cura della Segreteria generale, copia 

del presente provvedimento alla Procura regionale della Corte dei Conti di Napoli; otto, di dichiarare l’atto 

immediatamente eseguibile”. 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – C'è qualcuno che chiede la parola in merito? Chiede la parola il 

Consigliere Canzerlo, che ne ha facoltà, prego. 

 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Allora, gentile Segretario, mi rendo conto che lei oggi deve passare 

un pomeriggio un po' a calmare gli animi, a dare delle spiegazioni, a fare un lavoro che forse non è neanche 

il suo. Io mi ricordo, ho avuto la fortuna di avere uno zio notaio col quale ho fatto un po' di pratica e andavo 

anche presso altri studi e c'erano dei notai che, quando facevamo… quando stipulavamo degli atti 

leggevano e leggevano anche velocemente, anche atti corposi e alla fine non si capiva niente. C’erano altri, 

come zio ringraziando dio, che invece non leggeva, spiegava. Allora se noi… chiedo scusa, ma la delibera 

potevamo leggerla. Vogliamo delle indicazioni magari sue, ovviamente che esulava… che esulino dal piano 



 

 

politico su quello che siamo chiamati a votare. Lei come Segretario e quindi come notaio di questo Consiglio 

comunale potrebbe darci anche delle indicazioni su quelle che sono le criticità di queste cose, cioè non è 

possibile che ci troviamo con… quanto ha detto? Più di… 

 

INTERVENTO – 87 mila euro. 

 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Quanto? 

 

INTERVENTO – 87. 

 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – 86 mila euro di debiti fuori bilancio solo per la lettera A, cioè 

sarebbero quelle per le sentenze, è così? Quelle coperte da titoli esecutivi, quindi non possiamo ormai 

esimerci dal votare, perché andremmo, come dire, a peggiorare la nostra situazione. Però, santo iddio, una 

disamina su queste cose la vogliamo fare? Io ho visto una sentenza di un soggetto, di un cittadino che ha 

chiesto un risarcimento danni per un allagamento, ovviamente è successo a Marigliano, quindi in… 

evocando in giudizio il Comune di Marigliano, però il giudizio se l’è fatto all’aula di Nola. E questo ci lascia… 

cioè ci dovrebbe far porre delle domande, ma ci dovrebbe far dare anche delle risposte a noi stessi. Questo 

tanto per dire a quelle passate Amministrazioni che tanto vengono osannate anche sui Social, no? Uno 

dovrebbe andare a verificare certe cose, come pure il capitolo del campo sportivo, che c'è costato 600 mila 

euro e ci danno ancora a noi… la danno a noi la responsabilità se oggi non è pienamente fruibile. Allora uno 

dovrebbe andare a verificare certe cose prima di osannare, prima di dire… come dire, di aprire le porte al 

redivivo o a qualcuno che viene un'altra volta a salvare, “Adesso riprendiamoci la città”. Che vi dovete 

prendere più? Ve la siete presa dappertutto… va bene, questa è una polemica che non serve a nulla. Allora 

volevo capire, io sono un avvocato, io non faccio l’avvocato, sono un avvocato e prima di iniziare una causa 

mi rendo conto di quello che devo fare, analizzo la fattispecie e prendo le precauzioni. E se una causa la 

devo fare, vedo pure dove la devo fare e non mi sognerei mai di fare una causa a Lauro, quando dovrebbe 

essere fatta a Marigliano perché la prima eccezione che mi verrebbero a fare è l’incompetenza per territorio. 

E ma se me la faccio al Lauro probabilmente… adesso diceva Andreotti che a pensar male, si fa peccato, 

ma quante volte ci si azzecca, diceva. Se me la faccio a Lauro, probabilmente è perché ho qualche 

aspettativa, ho qualche… come dire? Ho qualche possibilità che non mi venga eccepita, perché per non 

essere eccepita l’incompetenza significa che non ci si deve costituire. Andiamo a verificare e non ci si è 

costituiti il Comune di Marigliano. E allora c'è, come dire, impossibilità di poter reggere questa macchina 

perché l’ufficio contenzioso probabilmente non ce la fa e però intanto spendiamo fior di quattrini, centinaia e 

centinaia di migliaia di euro per gli incarichi ai nostri Colleghi, per l’amor di dio, quando ci vuole ci vuole, 

anzi. E però bisogna anche cercare di capire perché si arriva a questo, perché non si danno gli incarichi 

giusti o perché si danno degli incarichi, perché arriviamo a una causa, a una sentenza del TAR dove il 

Comune di Marigliano viene chiamato a sborsare, e questo era un altro capitolo che speriamo non ci porti a 

un pre-dissesto, 1 milione e 300 mila euro e non ci siamo costituiti. E allora se dobbiamo votare queste cose, 

perché purtroppo pare che non ci sia altra possibilità, però io chiedo vivamente, caro Presidente, e 

mettiamolo a verbale, che si faccia luce su queste cose, che si faccia una inchiesta interna, che la si dia a 

una… o a una Commissione già precostituita o formiamo una Commissione per verificare perché si arriva a 



 

 

questo. Questo è sperpero di denaro pubblico e quando si buttano questi soldi per delle situazioni che si 

potrebbero gestire tranquillamente si toglie possibilità ai cittadini di Marigliano, si toglie linfa alla Città di 

Marigliano a potere fare delle cose, a poter supportare su quelle criticità che la Città di Marigliano avverte. 

Non è possibile continuare su questo piano. 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Ci sono altri… chiede la parola il Consigliere Esposito, che ne ha facoltà, 

prego. 

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – Presidente, una piccola replica all’intervento del Consigliere 

Canzerlo. Non tanto sulla questione numerica, perché purtroppo, come il Consigliere Canzerlo sicuramente 

saprà, i debiti fuori bilancio lettera A sono sentenze per le quali i Colleghi del Consigliere dell’Avvocato 

Canzerlo fanno di tutto per prendere i soldi prima ancora che i documenti arrivino al Comune di Marigliano. A 

me dispiace che il Consigliere Canzerlo faccia un inciso rispetto ad un argomento di debiti fuori bilancio 

parlando di Amministrazione pregressa, parlando di redivivi o parlando, peggio ancora, del modo con cui 

l’Amministrazione, e in questo caso per me Amministrazione significa chiunque si trovi ad amministrare in 

quel determinato momento. A me non risulta né che un Assessore, né che un Sindaco, né che un 

Consigliere abbia mai avuto la possibilità o ne abbia avuto la facoltà istituzionale di intervenire in un 

procedimento giudiziario e decidere se la causa è bene che si facesse a Marigliano o che si facesse a Lauro 

o a qualche altra parte. Il problema è, e su questo posso esserle d’accordo, l’affidamento dell’incarico e 

come e a chi si dà l’incarico. Io però a dire la verità non ho visto in questi primi mesi grossi cambiamenti sulla 

modalità di affidamento degli incarichi e sulla individuazione degli incaricati. Quindi se un incaricato del 

Comune di Marigliano decide di non opporsi al Collega che ha istituito la causa in un altro Tribunale o in 

un'altra giurisdizione, non facendo eccepire l’incompatibilità, non lo so come si chiama nel gergo 

professionale, vuol dire che è l’Avvocato che avrà avuto qualche mandanza. Non credo che 

l’Amministrazione possa seguire la causa passo passo, a meno che, e mi auguro che lo fate voi, non 

costituite un ufficio legale interno e quindi togliamo gli incarichi esterni. Vuol dire che ci sarà un responsabile 

del Comune che avrà la facoltà di seguire le procedure e a sua volta potrà essere seguito, se non addirittura 

controllato, da chi sta al di sopra di lui e quindi può essere il Segretario o può essere il Capo 

dell’Amministrazione. Ci sono una serie di debiti fuori bilancio, caro Franco, che non fanno riferimento né alla 

passata Amministrazione e forse nemmeno a quella di due Amministrazioni fa, ma ci sono una serie di debiti 

fuori bilancio, e anche quelli che pare si siano scoperti come… dice: “Li hanno tenuti nascosti e mo’ li 

abbiamo scoperti noi”, no, hanno i loro tempi, cioè sono arrivati a definizione oggi debiti fuori bilancio che 

provengono da venti anni, vedi Consorzio di bonifica, vedi Esogest, Esogeco, là, quella lì, cioè cose che 

risalgono veramente a quindici, venti anni fa. Allora certo è che in una Amministrazione corretta se si può 

mantenere il passo con il funzionario e quindi chiedere, e io questo sono convinto che lo farete, perché noi 

volevamo farlo anche con l’aiuto del Sindaco già da qualche anno fa, cioè dell’attuale Sindaco, quando si 

propose il regolamento per l’affidamento degli incarichi con degli importi definiti. Quelli di avere una relazione 

costante nel tempo da parte degli incaricati su come sta andando il procedimento, quali sono le cose che si 

sono messe in atto, che cosa propone l’incaricato all’Amministrazione eventualmente per evitare una 

soccombenza più gravosa. Questo manca in una… è sempre mancata nella Amministrazione, ma non credo 

sia solo quella di Marigliano. E allora, se questo è un modo per poter porre rimedio ben venga, però evitiamo 



 

 

di mettere il dito rispetto a chi ha avuto la responsabilità. Oggi il redivivo di cui hai menzionato è un cittadino 

di Marigliano che ha avuto una sua vicissitudine, che è ritornato… 

 

(Intervento fuori microfono) 

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – Che è ritornato… 

 

(Intervento fuori microfono)  

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – E che mi fermo qua… 

 

(Intervento fuori microfono)  

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – No, c’entra perché noi non… 

 

(Intervento fuori microfono) 

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – Nessuno si vuole prendere niente, qua nessuno si è… 

 

(Intervento fuori microfono)  

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – A Mariano nessuno si vuole… 

 

(Intervento fuori microfono) 

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – E i Social allora… 

 

(Intervento fuori microfono) 

 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – Lo devi dire a chi lo scrive, ma non a chi viene rappresentato 

eventualmente in determinate cose. E di questo, guarda, veramente mi dispiace che certe affermazioni si 

vengono a fare in Consiglio comunale. Per quanto mi riguarda io sul punto dico che è grave, perché noi ogni 

tanto, e ne avrai contezza poi col passare del tempo, tu ti ritroverai in questo Consiglio comunale anche 

senza volerlo ogni due, tre mesi ad approvare delibere del genere perché sono gli eventi che ti 

sovrasteranno, cioè tu non avrai nemmeno la possibilità di renderti conto di quello che nel frattempo sta 

succedendo, che ti arriva… che gli arriverà un'altra delibera del genere. Poi sicuramente io mi faccio carico 

più a chi deve seguire le procedure e quindi ben venga la costituzione di un ufficio legale interno, che abbia 

la possibilità di sostituire qualche volta anche qualche incaricato, perché da libero professionista ti dico che 

fa comodo avere l’incarico dalla Pubblica Amministrazione, però molte volte l’incarico della Pubblica 

Amministrazione si segue in modo diverso rispetto all’incarico del privato. Grazie. 

 



 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Una breve replica da parte del Consigliere Canzerlo, prego. 

 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Sì, brevissima, brevissima, brevissima. Evidentemente diciamo che 

la voce ha tradito male il… ha espresso male il mio pensiero. Io non mi sarei mai permesso di…. Come dire? 

Di additare un personaggio che è a me molto caro e che mi ha accompagnato nella mia vita anche politica, 

nella mia storia politica dall’80… io sto dall’80, lui almeno dall’84/’85. Io non… assolutamente sarei stato 

troppo stupido a fare un riferimento del genere, forse è stato male interpretato, è stato male espresso. Io 

intendevo dire la… parlavo di Amministrazione. Quello che ho letto sui Social: “Andiamoci a riprendere 

l’Amministrazione”, come se noi fossimo dei banditi, allora si deve fare l’assalto alla baionetta. È questo a cui 

mi riferivo. Poi per quanto riguarda quella cose forse, caro Enzo, penso effettivamente di non essere stato 

molto chiaro. Io sono andato molto, molto più in là, io ho detto che forse se io faccio un errore del genere è 

perché quell’errore sarà coperto sicuramente. E allora significa che c'è qualcosa prima. Io sono andato molto 

più in là e ho voluto dire ancora qualcosa in più, va bene? Io spero che questo… che in questo mi sbagli, 

anche se ho qualche dubbio perché poi, come dire, i numeri sono… non possono sbagliare. Possono 

sbagliare tante cose, ma i numeri no. E poi ho detto che ovviamente bisognerà votarle queste qua, figurati, 

bisognerà votarle per forza, sono sentenze e se non le approvassimo, se non venissero assolti gli oneri che 

vengono da queste sentenze pagheremmo ancora di più, perché ci sarebbero le azioni esecutive. Io ho detto 

un'altra cosa: “Formiamo una Commissione”, formiamo una Commissione che vada a verificare perché 

arrivano queste cose. Tu mi dici che è un malcostume che ritorna da tanti anni, abbiamo sbagliato, perché 

se ritorna questo… se dovesse ritornare ancora significa che abbiamo sbagliato ancora. E io se sarò 

ancora… se il signore mi darà la forza di stare ancora tra questi banchi e si dovessero riverificare queste 

situazioni, io sarò ancora qui a contestare quello che l’Amministrazione di cui io faccio parte oggi avrà fatto. 

Per questo io faccio… lancio un grido d’allarme, perché non è possibile fare queste cose, non è possibile 

sperperare centinaia e centinaia e centinaia di migliaia di euro. È questo che volevo dire, Enzo. 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Allora, se non ci sono ulteriori interventi… 

 

CONSIGLIERE ALLOCCA PASQUALE – Vorrei dire qualcosa io. 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiede la parola il Consigliere Allocca Pasquale, che ne ha facoltà, 

prego. 

 

CONSIGLIERE ALLOCCA PASQUALE – Allora, grazie Presidente… allora, per quanto riguarda questo 

problema dei debiti fuori bilancio, che adesso ci apprestiamo ad approvare, questo purtroppo è un 

argomento sensibile, perché in qualche modo può essere richiamata una responsabilità erariale degli 

amministratori in primis, quindi dalla Giunta, dal Sindaco e anche per quanto riguarda poi il Consiglio 

comunale qualora dovesse approvare dei debiti fuori bilancio che sono carenti dei presupposti previsti dalla 

legge. Nel caso specifico, trattandosi della lettera A del debito di cui all'articolo 194, il Consiglio comunale 

con la votazione di questi debiti non incide sulla legittimità dell’atto perché su quello si è già pronunciato il 

Giudice e quindi a noi non resta che prendere atto della legittimità di quel debito affermato in altra sede, però 

la funzione di approvazione di questo debito fuori bilancio non esaurisce la potestà del Consiglio comunale, 



 

 

perché il Consiglio comunale nell’approvare un debito fuori bilancio, anche quelli provenienti e rientranti nella 

lettera A dell'articolo 194 del TUEL, ha un'altra funzione estremamente importante, che è quella di accertare 

le cause che hanno originato l’obbligo con l’eventuale e conseguente responsabilità. Non per altro è 

previsto, sempre e comunque lo prevede la legge, l’invio alla Procura regionale della Corte dei Conti di 

questa delibera di approvazione. E allora noi per quanto riguarda le sentenze un qualcosina forse potremo 

fare e ritorniamo sempre al punto di partenza e cioè una efficace ed effettiva organizzazione. Io non credo 

nemmeno che sia necessario organizzare o implementare un ufficio legale, quanto invece leggere efficace 

l’ufficio contenzioso, cioè, mi spiego, nel senso che non credo che potremo risolvere i problemi della 

formazione di questi debiti fuori bilancio affidando la gestione del contenzioso a un Avvocato interno. La 

gestione può anche essere affidata all’Avvocato esterno, nel rispetto dei criteri fissati dal Regolamento 

comunale che prevede a rotazione il conferimento dell’incarico, tranne per materie di cui sia richiesta poi la 

estrema fiducia da parte dell’Amministrazione. Ritengo invece che sia fondamentale che ci sia un efficace 

ufficio legale il quale riesca a gestire la pratica contenziosa dalla A alla Z, dall'inizio alla fine. Se avessimo 

avuto o fossimo riusciti già a realizzare un ufficio legale del genere, la sentenza a cui faceva riferimento il 

Collega Canzerlo non si sarebbe verificata perché nel caso specifico la notifica dell’atto di citazione da parte 

del Collega è avvenuta per compiuta giacenza. È un qualcosa di particolare che la citazione a un Ente 

pubblico avvenga per compiuta giacenza, cioè significa che l’Ente o chi preposto non è andato a ritirare l’atto 

e quindi in quel caso il Comune non si è costituito perché evidentemente non è venuto proprio a conoscenza 

dell’esistenza dell’atto di citazione, e questo è possibile. Un ufficio funzionante, l’attribuzione di una 

responsabilità ad un funzionario che gestisca solamente ed esclusivamente l’ufficio legale, sicuramente 

questo non sarebbe accaduto. Così come non accadrà, e questo già grazie alle dipendenti attuali dell’ufficio 

legale già non avviene, perché ogni Avvocato che riceve un incarico dal Comune è tenuto a circostanziare 

tutto quello che lui effettua, realizza in favore del Comune. Brevemente rispondo al Consigliere Esposito: 

non credo che sia possibile che un Avvocato che riceva un incarico dal Comune, al di là di come abbia 

ricevuto l’incarico, possa poi decidere di non costituirsi o meno, perché sarebbe una responsabilità 

professionale enorme, che lo esporrebbe addirittura ad una grave sanzione da parte del Consiglio 

dell’Ordine. Allora in questo caso non possiamo e non posso che esprimere il voto favorevole al 

riconoscimento di questi debiti fuori bilancio, però voglio che sia preso atto che il Consiglio comunale ha la 

possibilità di fornire le indicazioni e i suggerimenti affinché questi, e soprattutto quella sentenza a cui fa 

riferimento l’Avvocato Canzerlo, possa non verificarsi più in futuro. Spetta a noi, Consiglio comunale, che 

facciamo rientrare nel bilancio una posta finanziaria che si è manifestata e costituita al di fuori del bilancio, 

anche fornire quelle che sono le idee, i suggerimenti e le garanzie per far sì che questo in futuro accada 

sempre di meno. Grazie. 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Se non ci sono ulteriori interventi, passerei alla votazione. 

Riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi del decreto legislativo 267/2000 articolo 194 

comma 1 lettera A: chi vota a favore? 16 voti favorevoli. Chi vota contrario? Nessun voto contrario. Chi si 

astiene? 7 astenuti. Devo dettare i nomi? 

 

(Intervento fuori microfono)  

 



 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO – Molaro, Tramontano, De Rosa, Capua, Maione, Esposito e Falco. 

Votiamo l’immediata esecutività. Chi vota a favore? 16 voti favorevoli. Chi vota contrario? Nessun voto 

contrario. Chi si astiene? 7 astenuti, sempre gli stessi. 

 

 

 

 

 

 

 

 




















































