VERBALE DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE

N. 40 del 29 luglio 2021

Oggetto: PRESA D’ATTO DELLA VALIDAZIONE, DA PARTE DELL’ATO NA3, DEL PIANO
ECONOMICO-FINANZIARIO ANNO 2020 DEL SERVIZIO DI GESTIONE INTEGRATA DEL CICLO
DEI RIFIUTT

/.
Lanno dug-t%::ituno, il giorno ventinove del mese di luglio, con inizio alle ore 19:04, in continuazione di seduta,

nell’Aula Consiliare del Palazzo Comunale, si & riunito il Consiglio comunale, ritualmente convocato in seduta
straordinaria ed in prima convocazione

Risultano i seguenti consiglieri presenti ed assenti:

Consigliere Presente | Assente | Consigliere Presente | Assente
| Jossa Giuseppe — Sindaco X Ruggiero Michelina X
Manna Sabato X Sorrentino Sebastiano X
- Aliperti Paolo X Stellato Adolfo X
. 7 Allocca Giuseppe X . .| Vivolo Carmela X
i Allocca Pasquale X Capua Rosa X
‘) Bolero Filomena X De Rosa Assunta X
Canzerlo Franco X Esposito Vincenzo X
Caprio Raffaele X Falco Pasquale X
D’Agostino Giuseppe X Guerriero Sebastiatio - X
D’Oto Raimondo X Maione Annarita X
De Blasio Giovanna X Molaro Sebastiano X
Di Sauro Antonio X Tramontano Francesco X
Guerriero Raffaele X

Consiglieri assegnati: 25 compreso il Sindaco. Presenti n. 25. Assenti nessuno.

Presiede la seduta, ai sensi dell’art. 39 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, il Presidente del Consiglio, dott. Sabato
Manna, assiste il Segretario generale dott. Gianluca Pisano, con le funzione 97 comma 2, D.Lgs. 267/2000.

Il Presidente, constatata la sussistenza del quorum per la valida costituzione del Consiglio, dichiara aperta la
seduta.

Alle ore 20:30 il Consigliere Di Sauro lascia ’aula consiliare. Present 24 consiglieri.

Piazza Municipio, 1 - 80034 Marigliano (NA)
. recapiti telefonici: Centralino +39 081 8858111
recapiti PEC: protocollo@pec.comunemarigliano.it



IL. CONSIGLIO COMUNALE
VISTA la proposta prot. 13199 del 21 luglio 2021 del Responsabile del Settore III:
VISTO il parere dell'organo di revisione (prot. 13361 del 26 luglio 2021);

a seguito di votazione riportante il sequente risultato:

Presenti: 24; favorevoli 16, contrari nessuno; astenuti otto (Molaro, De Rosa, Esposito, Falco,
Guerriero Sebastiano, Tramontano, Capua, Maione) ORI(

DELIBERA
di approvare la proposta prot. 13199 del 21 luglio 2021.

Successivamente, con separata votazione riportante il seguente risultato: ! SGG
inan

Presenti: 24; Javorevoli 16, contrari nessuno: astenuti otto (Molaro, De Rosa, Esposito, Falco,

Guerriero Sebastiano, Tramontano, Capua, Maione)

il Consiglio Comunale delibera I'immediata eseguibilita della presente ai sensi dell'art. 134,

comma 4, d.Igs. 267/2000. ' Parer

Parer

Si esp:
n.267
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Cittadi Marigliano
(Citta di Napoli)

lco, | I
ORIGINALE PROPOSTA di deliberazione di Consiglio Comunale — prot. N. B“E? del 15‘;‘??5 W2
' | OGGETTO: Presa d’atto della Validazione, da parte dell’A.T.0. NA3, del Piano Economico
' | Finanziario anno 2020 del Servizio di gestione integrata del ciclo dei rifiuti. ESEGUIBILE

lco,

34,

Parere in ordine alla regolarita tecnica:

Si esprime parere FAVOREVOLE, per quanto di competenza, s%nsi dell’art.49 del T.U.E.L.

© 0.267 del 18/08/2000.

gbile del Settore I
ndrea Ciccarelli

- Parere in ordine alla regolarita tecnica:

Si esprime parere FAVOREVOLE, per quanto di competenza, ai sensi dell’art.49 del T.U.E.L.
n.267 del 18/08/2000.

IL RESPONSABILE SETTORE V




Il responsabile del Settore III
- premesso che:

o lart. 1, comma 639, della legge 27 dicembre 2013, n. 147 ha istituito, dal 1° gennaio 2014, la tassa sui
rifiuti (TARI), destinata a finanziare i costi del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti, quale
componente dell'Imposta Unica Comunale (IUC);

e l'art. 1, comma 738, della legge 27 dicembre 2019, n. 160 ha abolito, con decorrenza dal 2020, I'lmposta
Unica Comunale, ad eccezione della Tassa sui Rifiuti (TARI);

e l'art. 1, comma 527, della legge 27 dicembre 2017, n. 205, ha attribuito all’Autorita di Regolazione per

5 Energia, Reti e Ambiente (ARERA), tra I'altro, le funzioni di regolazione in materia di predisposizione e
aggiornamento del metodo tariffario per la determinazione dei corrispettivi del servizio integrato dei
rifiuti e dei singoli servizi che costituiscono attivita di gestione, a copertura dei costi di esercizio e di
investimento, compresa la remunerazione dei capitali, sulla base della valutazione dei costi efficienti e del
principio «chi inquina paga»;

. o ladeliberazione dell ARERA n. 443 del 31/10/2019 ha definito i criteri di riconoscimento dei costi efficienti
di esercizio e di investimento del servizio integrato dei rifiuti, per il periodo 2018-2021;

e l'art. 8 del D.P.R. 27 aprile 1999, n. 158 disciplina il piano finanziario del servizio di gestione dei rifiuti;

iMag; & il comma 702 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147 fa salva la potesta regolamentare degli Enti

sicurata la copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio relativi al servizio, ricomprendendo

nche i costi di cui all'articolo 15 del decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36, ad esclusione dei costi

/ relativi ai rifiuti speciali al cui smaltimento provvedono a proprie spese i relativi produttori

comprovandone l'avvenuto trattamento in conformita alla normativa vigente;

- @ “il comma 683 dell’art. 1 della legge n. 147/2013 prevede che il consiglio comunale deve approvare, entro
il termine fissato da norme statali per I' approvazione del bilancio di previsione, le tariffe della TARI in
conformita al piano finanziario del servizio di gestione dei rifiuti urbani, redatto dal soggetto che svolge il
servizio stesso ed approvato dal consiglio comunale o da altra autorita competente a norma delle leggi

vigenti in materia;

e [|'art. 107 del decreto legge n. 18 del 17/03/2020 convertito con modificazioni in Iegge n. 27 del 24 apnle /
2020, al comma 5 prevede che i cornuni possono, in deroga all'articolo 1, commi 654 e 683, della legge 27 {
dicembre 2013, n. 147, approvare le tariffe della TARI e della tariffa corrispettiva adottate perI'anno 2019,
anche per I'anno 2020, provvedendo entro il 31 dicembre 2020 alla determinazione ed approvazione del
piano economico finanziario del servizio rifiuti (PEF) per il 2020;

e l'art. 6 della deliberazione ARERA n. 443/2019, il quale disciplina la procedura di approvazione del Piano

g economico finanziario del servizio di gestione dei rifiuti (PEF), prevedendo in particolare che il piano deve

essere validato dall'Ente territorialmente competente o da un soggetto dotato di adeguati profili di

terzieta rispetto al gestore del servizio rifiuti e rimette al’ARERA il compito di approvare il predetto PEF,

dopo che I’Ente territorialmente competente ha assunto le pertinenti determinazioni;

I'art. 2, comma 4, del D.L. 30 giugno 2021, che nel modificare I'art. 30, comma 5, primo periodo, del

decreto-legge 22 marzo 2021, n. 41, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 maggio 2021, n. 69,

dispone la proroga al 31 luglio del termine per la deliberazione delle aliquote TARI;

tenuto conto che nel Comune di Marigliano & presente e operante 'ATO NA3 (AMBITO TERRITORIA
{ OTTIMALE NAPOLI 3), Ente di Governo dell’ambito previsto ai sensi del D.L. 13 agosto 2011, n. 138, convertito
. dalla Legge 14 settembre 2011, n. 148, il quale svolge pertanto le funzioni di Ente territorialmente
competente previste dalla deliberazione ARERA 443/2019;

Preso atto che il Comune di Marigliano si & avvalso della facolta concessa dall’art. 107, comma 5, del decreto
legge n° 18/2020, convertito con modificazioni nella legge n. 27/2020, confermando espressamente per il



2020, mediante delibera del Commissario Prefettizio n. 12 del 2/09/2021, le tariffe TARI applicate per I’anno‘i
2019 approvate con Delibera di Consiglio n. 24/2019;

rilevato che 'ATO NA3 per il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani - ex Legge Regionale Campania n.
14/2016, in qualita di Ente di Governo dell’Ambito, in data 01/07/2021 Prot. Gab. 1326, ha trasmesso a

questo Comune la Relazione di Validazione del PEF 2020 relativo al servizio di gestione integrata dei rifiuti 1'_4)

del presente Comune anno 2020, e che la stessa viene allegata al presente atto di approvazione a formare .

parte integrante e sostanziale;

esaminato il piano finanziario validato da I’ATO NA3, allegato al presente atto formandone parte integrante |

e sostanziale, in particolar modo nei parametri che ai sensi della delibera ARERA n. 443/2019, cosi come
integrata dalla delibera ARERA n. 238/2020, sono di competenza dell’Ente di Governo dell’'ambito (es.: fattori

di sharing, numero di rate per i conguagli, coefficienti di recupero produttivita X, il coefficiente previsto di |

miglioramento della qualita e delle caratteristiche delle prestazioni erogate agli utenti (QL), il coefficiente per
la valorizzazione del perimetro gestionale (PG)), il quale espone un costo complessivo di € 4.549.211,00
suddiviso tra costi fissi e costi variabili, al fine di determinare il totale delle entrate tariffarie relative alla
componente di costo fisso e quello delle entrate tariffarie relative alla componente di costo variabile;

tenuto conto che il piano finanziario & corredato dalle informazioni e dagli atti necessari alla validazione dei

dati impiegati e, in particolare, da:

a) dichiarazione, resa ai sensi del D.P.R. 445/00, sottoscritta dal legale rappresentante del soggetto che ha
redatto il piano, attestante la veridicita dei dati trasmessi e la corrispondenza tra i valori riportati nella

modaulistica con i valori desumibili dalla documentazione contabile di riferimento tenuta ai sensi dilegge; |

b) la relazione che illustra sia i criteri di corrispondenza tra i valori riportati nella modulistica con i valori
desumibili dalla documentazione contabile, sia le evidenze contabili sottostanti;

Governo dell’Ambito, con i relativi allegati, riportati nell’allegato “A” alla presente deliberazio
trasmessi dallo stesso Ente d’Ambito all’ARERA, ai fini della successiva approvazione, come previs ; all

. . Of g
6 della deliberazione ARERA n. 43/2019; ‘:‘\

ritenuto per quanto sopra, di prendere atto conseguentemente che il Piano Finanziario, validato dall’En B i
3

Sy

T

visto D.Lgs. n. 267/2000 e lo statuto comunale;

dato atto che la presente proposta & stata inviata al Collegio dei Revisori contabili per I'espressione di parere |
in ottemperanza all’articolo 239, comma 1, lett. b), comma 3, del D. Lgs. 267/2000; ;

acquisiti sulla proposta della presente deliberazione, ai sensi del 1 comma dell’art. 49 del D. Lgs. 18 agosto
2000, n. 267, i pareri favorevoli di regolarita tecnica del Responsabile del Settore Ill e il parere di regolarita
contabile del Responsabile dell’Area Economico e Finanziaria;

DELIBERA DI PROPORRE AL CONSIGLIO

1) di dare atto che le premesse sono parte integrante e sostanziale del dispositivo del presente §
provvedimento;

2) di prendere atto del Piano Economico Finanziario dei costi del servizio integrato di gestione dei rifiuti per
I'anno 2020 e i relativi allegati, validato dall’Ente di Governo dell’Ambito e redatto secondo i criteri previsti
dal nuovo MTR, allegato alla presente deliberazione, quale parte integrante e sostanziale della presente
deliberazione; ;

3)



3) di dare atto che il Piano Economico Finanziario relativo all'anno 2020, la Relazione di accompagnamento

ranno predisposta secondo lo schema fornito nell’Appendice 2 del MTR, le dichiarazioni di veridicita del gestore

predisposte secondo lo schema di cui all’Appendice 3 del MTR, e la relazione di cui all’articolo 8, comma
ania n. 3 del DPR 158/99 sono trasmessi dallo stesso Ente d’Ambito all’ARERA, ai fini della successiva
€ss0 a_  approvazione, come previsto dall’art. 6 della deliberazione ARERA b. 443/2019;

i rifiuti | 4) di dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile, ai sensi dell’art.134 del D.Lgs. n. 267
yrmare del 18.08.2000.

Marigliano, 22 luglio 2021 !
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s @ A.T.0. NA 3

ENte 0°ambito NAPQY; 3

Torre del Greco, 29/06/2021

Preg.mo Sig. Sindaco
Comune di Marigliano

€ p.c. Responsabile Servizi Finanziari

Oggetto: Validazione PEF 2020

Si trasmette, in allegato alla presente, Relazione di Validazione del

PEF 2020.

Distinti saluti
11 Direttore Generale

EdA Napoli 3

Avv, Erg%gelone
Nt

AT.ONA3- Ente 4t i 1
NA3 - Ente d'Ambito Napoi 3 - Paagzo aronale - Plazza del Plebiscits - 80058 Torre del Grecn (NA}
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ik dlirezlone. generateatonapolis@pec. it - info@atonapoli3.lt - P.IVA 92059260630



AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE NAPOLI 3

Allegoto A

Relazione di accompagnamento alla Validazione PEF 2020
Comune di Marigliano

RICHIAMATA la deliberazione delf'Autority di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente (ARERA) 31
ottobre 2019 n. 443/2019/R/RIF “Definizione dei criteri di riconoscimento dei costi efficienti di esercizio e
di investimento del servizio integrato dei rifiuti, per il periodo 2018-2021" che si com pone:

- Allegato A: Metodo tariffario servizio integrato dei Rifiuti 2018 — 2021 {MTR);
- Appendice 1 - Schema tipo del PEF;

- Appendice 2 - Schema della Relazione di accompagnamento;

- Appendice 3 — Dichiarazione di veridicit;

RICHIAMATI in particofare della suddetta Deliberazione:

/: ,1 rt. 1 “Ambito di applicazione” che cos! recita: «4.1 /i presente provvedimento reca le disposizioni

} ‘gyenti ad oggetto lo determinazione delle entrote tarifforie per I'erogazione del servizio integroto di

Q. estione dei rifiuti, anche diﬁergn;iati, urbani e ossimilati, owero dei singoli servizi che lo
compongono.1.2 Il perimetro gestionale assoggettato ol presente prowedimento ¢ uniforme su tutto
il territorio nazionale e, sulla base della normative vigente, comprende: o) spazzomento e lavaggio
delie strade; b} raccolta e trasporto dei rifiuti urbani; ¢) gestione tariffe e rapporti con gli utenti; d)

trattamento e recupero dei rifiuti urbani; e) trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani.»

e lart. 2 “Definizione delle componenti di costo e approvazione dei metodo tariffario” che cosi recita:
«2.1 Ai fini della determinazione delle entrate di riferimento sono definite le seguenti componenti
tariffarie del servizio integrato di gestione dei rifiuti urbani: a} costi operativi, intesi come somma dei
costi operativi di gestione delle attivitd di spezzamento e di lavaggio, di raccoita e di trasporto di
rifiuti urbani indifferenziati, di trattamento e di smaltimento, di raccolta e dj trasporto delle frazioni
differenziate, di trattamento e di recupero, nonché di oneri incentivanti il miglioramento delle
prestazioni; b} costi d’uso dei capitale; intesi come somma degli ommortamenti delle
immobilizzazioni, degli accantonamenti ammessi al riconoscimento tariffario, della remunerazione
del capitale investito netto riconosciuto e della remunerazione delle immobilizzazioni in corso; c)
componente a conguaglio relativa ai costi delie annualitd 2018 e 2019. 2.2 La determinazione delle
componenti tariffarie di cui ol precedente commo 2.1 é effettuata in conformitd af Metodo Teriffario
per il servizio integrato di gestione dei Rifiuti, di cui all'Allegoto A alla presente deliberazione (di
seguito MTR).»

s ['art. 4 “Determinazione delle entrate tarifforie” che cosi recita: «4.1 Lo determinazione delle entrate
tariffarie avviene sulla base di doti certi, verificabili e desurnibili do fonti contabili obbligatorie,
nonché in funzione del roggiungimento di obiettivi migliorativi del servizio, secondo criteri di
grodualita per lo mitigazione degli impatti e di asimmetria per la declinazione delle finalita alla luce
delle situazioni rifevate. 4.2 Le entrate tarifforie determinate per ciascuna delle annualita 2020 e
2021 non possono



AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE NAPOLI 3

eccedere quelle relative ali’anno precedente, pitr del limite olla variazione annuale, che tiene conto, ©i sensi
dell'Articolo 4 del MTR: s del tasso di inflazione programmata; * del miglioramento delia produttivitdy; » del
miglioramento previsto defla qualita e delie caratteristiche delle prestazioni erogate agli utenti; « delle modifiche
del perimetro gestionale, con riferimento ad aspetti tecnici e/o operativi. 4.3 Qualora I'Ente territoricimente
competente non individui obiettivi di miglioramento della qualita e delle caratteristiche delle prestazioni erogate
e non preveda modifiche al perimetro gestioncle, le entrate tariffarie possono essere incrementate, al massimo,
per il valore corrispondente affa differenza tra il tasso di inflazione programmata e il miglioramento dellg
produttivita. 4.4 Nel caso in cui I'Ente territoriaimente competente ritenga necessario, per il raggiungimento
. degli obiettivi migliorativi definiti o per il superamento di situazioni di squilibrio economico e finanziario, il
: superamento del limite di cui al precedente comma 4.2, presenta all'Autorita, per i seguiti di competenza, una
relazione attestando le volutazioni compiute come specificato nel citato articolo 4 del MTR. 4.5 in attuozione
dell’articolo 2, comma 17, dellu legge 481/95, le entrate tariffarie determinate oi sensi del MTR sono considerate

| come valori massimi. £ comunque possibile, in caso di equilibrio economico finanziario della gestione, applicare
valori inferiori, »

Wbt e

AT T

Fart\6 «Procedura di approvazione» che cos recita: «6.1 Sulio base della normativa vigente, il gestore
predispone annuaimente il piano economico finanziario, secondo quanto previsto dal MTR, e io trosmette
territoriaimente competente.6.2 Il piano economico finanziario é corredato dalle informazioni e dagli atti
ari alla validazione dei dati impiegati e, in particolure, da: o) una dichiarazione, ai sensi del d.P.R. 445/00,
softoscritta dal legale rappresentante, ottestante la veridicitd dei doti trasmessi e fa corrispondenza tra i volori
riportati neila modulistica con i valori desumibili dafla documentazione contabile di riferimento tenuto ai sensi di
legge; bj una relazione che iliustra sia i criteri di corrispondenza tra i valori riportoti nella modulistica con i valori
desumibiii dalla documentazione contabile, sia le evidenze contabili sottostanti: c) eventuali ulteriori elementi
richiesti dall’Ente territorialmente competente. 6.3 La procedura di validazione consiste nella verifico ‘della
completezza, dello coerenza e della congruitd dei dati e delle informazioni necessari alla eigborazione del piano
economico finanziario e viene svoita doif’Ente territorialmente competente o do un soggetto dotato di adeguati
- profili di terzietd rispetto ol gestore. 6.4 Sulio base delia normativa vigente, I'Ente territoriolmente competente
. assume e pertinenti determinazioni e provvede a trasmettere oll'Autoritd lo predisposizione del piano
. economico finanziario e i corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti, o dei singoli servizi che costituiscono
. attivitd di gestione, in coerenza con gli obiettivi definiti.6.5 L'Autorits, saiva io necessita di richiedere ulteriori

informazioni, verifica la'coerenza regolatorio degii atti, dei doti e della documentazione trasmessa i sensi dei
commi 6.1 e 6.2 e, in coso di esito positivo, conseguentemente approva. 6.6 Fino all'approvazione da porte

dell’Autorita di cui ol comma precedente, si applicano, quali prezzi massimi del servizio, quelli determinati
daif’Ente territoriolmente competentes.

E,CHIAMATA la deliberazione dell’Autoritd di Regolazione per Energia, Reti e Ambiente (ARERA)} 3 marzo 2020

Z/ 2020/R/RIF “Semplificazioni procedurali in ordine aila discipling toriffario del servizio integroto dei rifiuti e awio dj

g?cedimento per la verifica della coerenza regolatoria delfe pertinenti determinazioni dell’ente territorialmente
Impetente” nelle cui premesse esplicita che:

3 “in continuita con la disciplina di settore e tenuto conto della necessitd di ridurre 'onere amministrativo per i
soggetti interessati, sia necessario fornire talune indicazioni bosate su criteri di semplificazione

amministrativa riguordo allo volidazione dei doti e ali’approveozione degli atti predisposti, con proprig
deliberazione, dall’Ente territoricimente rompetente”,

CHIAMAT! in particolare dells suddetts Deliberazione:
*  Tuitimo considerata di pag.8
*  peraltro, lAutorita, af comma 4.5 deiia citata deliberazione 443/2019/R/RIF, ha chiarito che Je tariffe,
elaborate sufla base delfla rﬁfredoiogia de guo e della normativa vigente, debbano essere considerate ~
i sensi di quonto gi¢ previste dall‘articolo 2, corama 17, deflo legge 481/95 —~ come i prezzi massimi
unitari dei servizi, consentendo oli Ente territoriclmente competente di preservore eventuali efficienze
nei costi derivanti dalla realizzozions di procedure compelitive per la scefta def gestore;

ST S AL R g R Y

§



AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE NAPOLI 3

o i primo ritenuto di pag. 11
® in un'ottica di semplificazione dei procedimenti di approvazione dei piani economico finanziari e dei

corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti, o dei singoli servizi che costituiscono attivitd di gestione,
sia necessario:

A T PR RS IR S odsi

- con riferimento all'attivita di validazione, prevedere misure tese ad evitare sovrapposizioni tra chi
g ¢ investito della responsabilitd di dichiarare la veridicitd dei dati da considerare, ossia il
responsabile dell'attivita gestionale, e chi & chiamato a validarli;

disciplinare le modalita di acquisizione e di presentazione dei dati e degii atti relativi a contesti in
cui risultino operativi pili gestori, nonché riferiti a realtd in cui le funzioni atiribuite all'Ente
territoriaimente competente prevedanc attivitd sia da parte dell'Ente di governo dell'ambito sia
da parte dei comuni ricadent? nel madesimo territorio;

precisare che non sono tenuti a predisporre il piano economico finanziario | meri prestatori d'opera,
stabilmente esclusi da tale oholiga anche alia luce dalla normativa previgente;

Fart. 1 «Sempiificazioni procedurali» che cos! recita: [omissis] «1.3 Laddove - a norma del comma 4.5 della
deliberazione 443/2019/R/RIF - ¢i si awvolga, in caso di equilibrio economico finanzierio delia gestione, della
facolta di applicare valori inferiori alfe entrote tariffarie determinate ai sensi del MTR, dovranno essere
indicate, con riferimento al piano economico finanziario. le componenti di costo ammissibili ai sensi della
discipling tariffaria che non si ritengono di coprire integraimente, of fine di verificare lo coerenza con gii

obiettivi definiti. 1.4 Laddove risultino operativi pits gestori nell' ombito del servizio integrato di gestione dei
rifiuti, anche differenziati, urbani e ass‘mifati, ovvers dei singoli servizi che lp compongono, secondo quonto
stabilito dalio normati

vo di settore, I'Ente territorialmente competente acquisisce, da ciascun soggetto
offidatario, inclusi i comuni che gestiscono in economic, lo parte di piano economico finanziario di
competenza, noaché i dati e gli atti di pertinenza, ! fine di ricomporre i piano economico finanziorio do
trasmettere all’Autorita ai sensi del comma 6.4 delia deliberazione 443/2019/R/RIF»,

s
=

N A A A A

B————
CSEIER S

2
<

S R S

o
Fee!

Part.2 «Avvio di un procedimente per ia verifica della coerenza regolatoria delie pertinente determinazioni
dellEnte territorialmente competente» che cos! recita: lomissis] «2.3 Nell’'ambito del procedimento di cui al
precedente comma 2.1, FAutoritd approva con o senza modificazioni le predisposizioni tariffarie deliberate,
sulla base della normativa vigente, dagli Enti territorialmente competenti e trasmesse oil’ Autoritd secondo
quanto previsto dal comma 6.4 delia deliberazione 443/2019/R/RIF. In caso di modificazioni, 'Autorité ne
disciplina all'vopo gli effetti alla luce della normativa vigente, con particolore riferimento alla tutela degli
utenti, tenuto conto dell’efficacia delle decisioni assunte doli’Ente territoriaimente competente e delle misure
volte ad assicurare la sostenibilita finanziaria efficiente della gestione. 2.4 Nelle more dell’approvazione da

parte dell’Autorite, si epplicanc le decisioni assunte doiEnte territcriolmente competente, ivi comprese
quelle assunte dai comuni con riferimento ai piani economico finon

integrato dei rifiuti, o dei singoli servizi che costituiscono oiivi

éNUTo CONTO che
5
£
L]

i

SRR N S S

PN

ziari e oi corrispettivi del servizio
i i gestiones.

Fart. 4 del'MTR - Ailegato A alla deliberazione 31 ottobre 2019 443/2018/R/RIF - stabilisce un fimite alla
Crescita annuale delle entrate tariffarie per Fanno 2020, utilizzando come valore di confronto le entrate
tariffarie 2019 calcolate con i metodo precedente {MTN};

alia quantificazione del suddetto limite, oitre al tasso di inflazinne programmata, pari a 1,7%, contribuiscono le
Seguenti grandezze determinate dallEnte territorialmente rom petente eniro { limiti fissati dal’MTR:
il coefficiente di recuperc di oroduttivito

tivito {Xa), determinato dal’Ente territorialmente competente,
nell'ambito dell’intervalio di valori cempraso fra 0,1% & 0,5%:

il coefficients per ii miglioramenito previsto della qualitd e delle caratteristiche delie prestazioni erogate aglf utenti

(QLa), che pud assumere un valore ne! imici dells tabells suCCRssiva;

il coefficiente per In valcrizzarione o modifiche del perimetrc gestionale con riferimento ad aspetti tecnici e/o

operativi (PGay, che pud assumere un valore net limi defla tabelia succassiva;

k

|
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PERIMETRO GESTIONALE

GLe< 2%

{PGa)
i 1 PRESENZA DI VARIAZION!
4 3 NELLE ATTIVITA
GESTIONAL 5 GESTIONALI
B T v 7 e S T rvywT
MANTENIMENTO Fattori per caleolare i limite Fattori per cailcolare il limite
DEI LIVELLI I alta crescita delle entrate alla crescita delle entrate
2 QUALITA tariffarie: tariffarie:
Pha=0 Pia 2 3%
Gin=10 Gla=§
o
[
S SCEEMA SCHEMA IV
g P OB Bk & B 3 z 3%
: MIGLIORAMENTD Fattori per calcolare # mite Fattori per calcolare i limite
g DEI LIVELLI Dt alla crescita delle entrate alia crescita delle entrate
i QUALIT; tariffarie: tariffarie:
PGa=l PGa<3%

Ola 2%

- {art. 6 dell MTR stabilisce che

5 ®« icosti ammessi a riconoscimento tariffario sono calcolati seconde criteri di efficienza, considerando i costi
al netto dell'VA deiraibile & delle imposte. Mel caso di VA indetraibile, | costi riconosciuti devono
comunque essere rappresentaii fornendo :se;jarata evidenza degli oneri relativi all IVA.

«l costi efficienti di esercizio e di investimento riconosciuti per clascun anno a = {2020,2021) per il servizio
del ciclo integrato sonc determinati sulia base di quelli effetiivi rilevati nell’anno di riferimento (a-2) come
risultanti da fonti contabili obbligatorie» e che pertante | costi

b determinati sulla base di quelli effettivi del’anno 2018;

I costi riconosciuti comprendono tutte le voci di natura ricorrente sostenute nell esercizio {8-2), al netto dei costi
attribuibili alle attivitd capitalizzate

te e dell: seguenti poste rettificative di costo operativo:

riconosciuti per Yanne 2020 sono

© accantonamenti, diversi dagli ammortamenti, operati in eccesso rispetto all’applicazione di norme
tributarie, fatto salvo quanto disposto dall’articolo 14 dell’MTR;

o gli oneri finanziari e le rettifiche di valori di attivity finanziarie;

o le svalutazioni delle immobilizzazioni;

¢ glioneristraordinari:

o gli oneri per assicurazioni, oualors non aspressamente previste da specifici obblighi normativi;

o gli oneri per sanzioni, penali &
sia risultata soccombente;

© icosti connessi allerogazions di Eberalita;
o | costi pubblicitari & di market
concessionari;

riearcimenti, nonché i costi sostenut! per il contenzioso ove Vimpresa

ing, ad esclusione ¢i onen che deriving da obblighi posti in capo ai

T A RN A P IR TR ST (b S S ey

;: o le spese di rappresentanza;

{ Part. 7 del’MTR definisce ie compenenti che costituiscono i costi operativi di gestione {CGa) prevedendo tra di
‘” esse anche i costi operativi incentivanti {C0J), che hanno natura previsionale e sono destinate alla copertura
% degli oneri variabili e degli oneri fissi attesi relativi al conseguimento di target di miglicramento dei livelii di
©  qualitad e/o alle modifiche del perimetro gestionale. Tra gli oneri di natura previsionale di carattere variabile
» rientrano, ad esempio, quelli associati al possibile incrementa delia raccolta differenziata, della percentuale di
i riciclo/riutilizzo, delia frequenza della raccolta ovvero delfeventuale passaggio da raccolta stradale a porta a
B

Porta. Tra gli oner! di natura fissa rientrano, ad asempio, Veventuale miglioramento delle prestazioni relative
. A}

VALY A
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i alle attivita di spazzamento, lavaggio strade e marciapiedi, nonché la possibile introduzione di sistemi di
: tariffazione puntuale con riconoscimento dell utenza;
. - Fart. 9 dell’MTR definisce le component: che costituiscono i costi operativi comuni {CCa) prevedendo tra di
esse la componente COAL,a che inciudons tra le altre:
§ * la quota degli oneri di funzionamentn degli Enti territorialmente competenti, di ARERA, nonché gli oneri
§ focali, che comprendoac gi cneri aggiuntivi per canonifcoinpensazioni territoriali, gli altri oneri tributari
3 locali, gii eventuali oneri relativi a fondi perequativi fissati dall’Ente territorialmente competente;
.

eventuali altri oneri sostenuti: a} per io svolgimento di campagne informative e di educazione ambientale
sulle diverse fasi del ciclo integrato di gestione dei rifiuti, sulle attivitd necessarie alla chiusura del ciclo,
nonché sull'impatto ambientale nel territorio di riferimento; b) per misure di prevenzione, di cui all'articolo
9 delia Direttiva 2008/98/CE prese prima che una sostanza, un materiale o un prodotto sia diventato un
rifiuto, che riducono: ij la quartita dei rifiuti, anche attraverso il riutilizzo dei prodotti o 'estensione del loro
ciclo di vita; if) gli impatti negativi rifiuti orodotti sull'ambiente e la salute umana; i) il contenuto di
sostanze pericolose in materiail e prodotin

I costi per Iz gestione post-operativa delle discariche autorizzate e dei costi di chiusura nel caso in cui le

risorse accantonate in conformizi ails normativa vigente sisultatino insufficienti a garantire il ripristino
ambientale del sitc medesimo,

- Part. 10 dell' MTR definisce le componanti che costituiscone | costi d’uso del capitale (CKa);
art. 11 dell’MTR definisce i valore celle immobilizzazioni ed a “ale fine stabilisce che:

il perimeiro gelle immoh zioni comprende 1 soll cespiti in esercizio al 31 dicembre dell'anno {a-2)
acquisiti dallesterno o realizzeti, che von slane stey OgaRt
successivi interventi ol

zi2 s

o di radiazioni o dismissioni, ovvero oggetto di

ancorche non raciati efo dismessi e per | quali il fondo di
ammortaments non abhi 3 velore lordo degl L
. risuitam} al 21 dicembre dal’s isaidi Loe drulting invariati da oili di 4 anni. Sono altres)
escluse le immobilizzazic : dutliva o poste in stand-by.
" La ricostruzione de! valors loed J and materiali al 31 dicembre delfanno (a-2) & effettuata
B sulla base dal tosto sterico df sacousis sa e 2 muimenic della suz prima utilizzazione ovvero al
i costo di realizzazione dello stesse come risuita daile fonti contabili obbligatorie
§ * Nelcaso in cui non sia possi wostruire fa siratificazions storica di realizzazione del bene, si fa riferimento
a al primo libro contabile in cui i wesiuie @ riportato.
®* Nelcaso in cui non sia possibile, nei tempi previsti per 'applicazione della nuovs regolazione, la ricostruzione
del valore dei costo storico e di tutt gli elementi necessari aila stratificazione relle immobilizzazioni e
é comunque limitatamente aila determinazione dede entrate tariffarie per Fanno 2020, si prevede I'invarianza
£ delle corrispondenti componenti di costo {ammortameanto = remunerazione del capitale}.
~ " Le fonti contabili obbiigatorie necessarie per la ricostruzione dei costo storico dei cespiti sono: il bilancio di
esercizio, il libro cespiti, 4 libro giomaie, il libro degli inventari e ogni altro documento contabile tenuto ai
'§ sensi di legge,
ﬁ * Dalla valorizzazione deile immobilizzazicni sono in ogni caso escluse le rivalutazioni economiche e
| monetarie, le aiire poste incrementative non costituenti costo storico originaric degli impianti, gli oneri
§ promozionali, le concessioni, vi inclusi oneri ver i rinnove e ia stipuia delle medesime, gli avviamenti.
I

Per gli anni successivi at 2018 sono altresi esciusi daila valorizzazione delle immobilizzazioni gli eventuali
incrementi patrimoniali corrispondenti agli enerl ad shie commissioni di strutturazione dei progetti di
finanziamenio.

Con riferimento ai contributi in corvo canitale grogati da ent’ pubblici, il valore delle immobilizzazioni nette
si calcola detraendo dai valore delle immobilizzazioni lorde i valore dei contributi ricevuti in ciascun anno,
rivalutato in base al deflatare cegll wvestirentl fiss lord! 2l netto della quota gia degradata. La

& 0y

wipendenterente dal soggetto che §i ha

£ valorizzazione del finanzigmenti & fonoo pErtue avvien
percepiti.

B

RN
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= Con riferimento ai cespiti di proprietari diversi dai gestore, possOne essere ammessi 2 riconoscimento
tariffario solo nel caso in cui il medesimo proprietario. a fronte dell'uso del bene, richieda un canone o il
pagamento di interessi o ratei di mutul; qualora tale condizione sia soddisfatta, vengono riconosciute al
gestore i costi d’uso del capitale delle relative immobilizzazioni, nei limiti di quanto corrisposto ai proprietari.
= Per i cespiti di proprietd di comuni, consorzi, socista patrimoniail 0 comunita montane sono considerati
come fornti cbtligaorie il :onto de’ pairivorio 2 ‘e soritture irventariali a valore.
F'art. 13 dell’MTR contiene una specifica tabells dove & riportata la vita utile regolatoria dei cespiti comuni e
specifici;

alffart. 14 del’MTR, con specifico riferimenio alia vaiorizzazione della componente a coperturs degli

a: antonamenti relativi ai credit, si prevede ¢iie.

= 7/ nel caso di TARI tributo, nor: possa eccedere i valore miassino pari all'80% di quanto previsto dalle norme
sul fondo crediti di dubbia esigibuita di cui ai punto 3.3 aeit'aliagato n. 4/2 al Digs 118/2011;

= nel caso di tariffa corrispeitiva, non posss eccedere i valore inassimo previsto dalle norme fiscali.

- Diquanto stabilito dailart. .5 dei MTE 1 tema o cosnponent! 2 conguaglio, dal successivo art. 16 in tema di

; coefficienti di graduaiitd determinati dali £7C suila base degii intervalli definit dalio stesso MTR;

| RICHIAMATA la determinazione n. 02/DRIF/2020 del Direttore della Direzione ciclo dei rifiuti urbani e assimilati

| dell’Autorita di Regolazione per Energia, Reti @ Ambiente (ARERA) recante: «Chigrimenti Su aspetti applicativi delio

| disciplina tariffaria del servizio integroto dei rifiuti approvata con deliberazione 443/2019/R/RIF (MTR) e definizione

| delle modalita operative per lo trasmissione dei piani economico finanzioris da cui emergono i seguenti

" precisazioni:

. - nel caso in cui i wrrispettivi tarifart del servizio Integrary gef ,f?‘r’iui;i siang differenziati su base comunale,
: Pambito di riferimernto per Vappiicazione del MR coincide con Pambito tariffaric comunaie;
- il limite alla crescite annuale delle encrate tarifade o cui all'articolo 4 delia deitberazione 443/2019/R/RIF si
3 applica con tr%ferime{a'{a al votale delle e rrate tariffaris relacve & suddetto singcio ambito tariffario {art. i,
1.3}
" - nelcaso in cui Vambito tariffaco sia cemuiale, it OEF deve sssers predisposto da varte dei gestori affidatari in
" relazione a ciascun Comure; (
‘- qualora il medesimo gestore atfidatario sl servizic operi s pili ambit tariffari, owero offra una pluralita di
i servizi, i costi e { ricavi relativi ad eventusii wfrastruiture concivise da il amibiti tariffari e/o da servizi esterni
al servizio iniegrato di gestione del rifiur urhani fquat ad esempio i ricavi derivanti dal trattamento dei rifiuti di
origine speciale} sono attribuiti dal gestore medesimo ai singole ambito tariffaric e/o al servizio integrato di
gestione dei rifiuti urbanic
*  tramite if ricorso alla contabilits seps»
4

* insubordine, applicands aPpPUTiN

rata per clascun ambito tariffario e/o servizio;

river, definitl secondio criteri di ragicnevolezza e verificabilita.

" - dal totale dei cost dei PEF sonc sotiraite le entrate relative al contributo del MiUR per le istituzioni
: scolastiche statali #i sensi deil'articolo 23 sis det decrzio legge 248/07, le entrate effettivamente conseguite a
seguito delfattiviva di recupers deli evasione, le enlrate verivanti da procedure sanzionatorie oltre alle
ulteriori partite approvaie dail’énte territoriaimente competerie;

T Ove, in conseguenza di awicendamenti gestionail, 1on sianc disponibili | dati di costo di cui all'articoie 6 del
medesimo MTR, il soggetto tenuto alla praaizposizions del PEF deve;
* neicasi di avvicendament gesticnal decorrenza nesti anni 2018 ¢ 2016:
‘ o utilizzare | dati parziaii disponitili - ossia rifesitl 20 peredo di sffetiiva vgerativita - opportunamente
' riparametrati sulf'inte-a annuaiita:
O determinare la componente o corguagHc ol aul sd'articolo 2, comma 1, lettera ¢), delta
s delibarazions 44372019/ F/NF rarenso riferimento »! genindo di effettiva operativita del gestore;

" nei casi di svvicendamenti gestionail averi decorvenza 2 partire dal 2020, fare ricorso alle migliori stime
possibiil gl costi wet servizin per i madesime auno:

A YO SRR L
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G st

- ai fini della determinazione dells components ARz di cul sl
allenergia prodotia da font rinnov
territorialmente competent

il comma 9.1 del MTR discipling i riconcscimento dei crediti inesigibili nella componente CCDa in funzione

della natura della tariffa applicata nell’ambito tariffario, considerando 1 crediti inesigibili indipendentemente

comma 2.2, del MTR, i ricavi da incentivi
Hil sono valorizzati in continuitd con quanto disposto dagli Enti
viente alfentrata in vizgore del MTR;

e

precedeny

TR SRR

4
£

, dal regime 1a-®aric pregressodacii aived t unrvani o g ne;

- la componente COALa, include la quota degli oneri di funzionamento di Arera effettivamente sostenuti dal
r gestore nell'anno 2020 con riferimento alla competenza relziiva ail'anno 2018;

. - riguardo ia valorizzazione della coraponente Acce, di cui al comma 14.2 dei MTR, il valore del fondo crediti di
x dubbia esigibilita da utitizzare nellanno u & gueiic sifettive rsuitante dalle fonti contabili obbligatorie relative
: all'anno ¢-2;

- - con riferimento afle modaliid oi feonosvimenis dei feasing iinanziari e operativi, 'Ente territorialmente

competente, su proposia del gestore, valorizza | oconwasin o feasing operativo & fleasing finanziario

consideranco e relstive imimobilizzazion aelle comiponenti Gi costo dei costi d’uso del capitale di cui
allarticolo 10 dei MTR e, contestuaimente, inciudendo | canoni riconosciuti gal gestore al proprietario del
bene oggetto dei coniratto di reasing nede poste retiificative dei costi operativi di cui al comma 1.1. del MTR;
in deroga a quanto disposto dal precedsnte alines, in consiserazione deile specificita del settore, VEnte

territoriaimente competente, su vroposta del g

sestore, pud vaiorizzare | contratti di leasing operativo e
easing finanziario considerando i relativi canoni nella determinazione dei costi operativi; laddove tali oneri
S\ano di natura previsionaie, ali canons potrannc altrest essers considerati ai fini della determinazione dei
Bsti operativi incentivantt ¢ cul a

tenis £ del MR, & condizions che siane generati da variazioni dejle
caratterisdche del servizio QL e/0 verlodoni gei perietra gesionaie PG e nel rispetto dei vincoli di cui al
medesimo articoln &

enio di cub aifarticolo 4 della deliberazione
ie euentush specificitd che caratterizzano la
i predisposizione del PEF devono essere

WEH,

443/2015/%/8

= ir:z‘é“.i.\?'»’ CES

g

RICHIAMATA la deliberazione ARs

] ; , - ed il particolara:
|- Fart. 1 dove s evete @ facolic per FITU i wvegrere gi oblettivi di quaiita del servizio {QL) e di
ampliamento del perimetro gestionas (PG, con un ulterinre obiettivo (192020 che permetta di tener conto
3 delle azioni messe in atto dagli aperatori per la gestione delle ricadute dell' emergenza da COVID-19;
» - Vart. 2 dove 3 introducone modifiche ed s srazione al M1 a seguite deliemergenza COVID-19 ed in
¥ particolare:

4

la possibilita di considerare e totale veile entrale taiiifare per Vainno 2020 componenti aggiuntive

costementi attesi rispette ai valori di costo
veriaoili (COVTV,2020) che per i costi fissi.

di natura previsionaie desus

effettivi delifanne g riferin,
{COVTE 2 it

gquantificaie sulla Lave
This, comma 3, ded

*  lz possibiitd gi
cornganand o

destinats i Zione delle misure di tutela a favore

e comz individuate dalla deliberazione ARERA

IO SR R S AR R B A B GOSN

B

> entrat2 tariffarie per Venno 2020, limitatamente alle
¢ [RONDTV] di rinvio aliz annualith successive di una

waritiavie relative alle oo

entrats tariffarie relative

enti di costo variabile,
w2020 8 seguito

deriain

i

§
2
-
%
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delfapplicazione dei fatiori d

rreziong adottati con la deliberazione ARERA 158/2020/R/RIF per le
utenze non domestiche. La vaiorizzazione di questa componente pud avvenire solo nel caso in cui
non siano state vincolate allo scopo specifiche risorse rese disponibili nel bilancio delio Stato o in

S

guello di altrl Entl territoriali

* e pessiolity pe VR0 i cons'dane U coe¥idents £192020 valo fzzendolo rellintervallo di valori
i compreso fra 0% e 3% e solianto nel caso si sia reso necessario, anche in ottemperanza alle
raccomandazioni deil'lstituto Superiore di Sanitd o alla normativa vigente, ovvero per finalit sociali:
E a} adotiare nrassi« daziont sapitace specifiche orientate a garantire la massima tutela della
1 saiute, dzlla sicurecs e delln protezione dal rischio contagio del personale, sia operativo che
3

amrainistrativo; b] pievedere veriazioni Jelle modalith di gestione de! rifiuto in ottemperanza alle

S

frazione indifferenziata in condizioni di sicurezza; ¢} aumentare la frequenza dei ritiri della raccolta
delia Trewoce ndifieendas gy oot r moduianco eventualmen e la fornitura di altri servizi non
essenziali, o} sitivare servizi oy raccoita dei rifiutl rivolti ai soggetti positivi al tarnpone o in
quarantens obbligatoria; e} efieliuare attivitd di igienizzazione/sanificazione e javaggio di
maiciapied], strade ¢ arve ad alls requen
da parte dede duioite otall Lo

azicie, Yualora effettuati i esito a prescrizioni emanate
eientl; 1) attivare forme di agevolazione a favore delfle utenze
imie”

domesiiche econsmicanents disag

sercentus’e g

ituz'e {p} della variazione dell> entrate tariffarie MTR 2020

B ¢ FP el i
= che per Paone 2020 08 ualore

& antda,

Al

vl g

Leslle BTG aon g eseaneere un valore supericre ol 6,5%, fatta salva la facolty

T ‘ .
OIS 400

cprevi

¥ che per o

gl euantunfi o

- : swhuntre i un gastore in un ambito o bacino i affidamento del servizio,
it gestore subentranue, in quality di sogpetto che assume la titolaritd del diritto a ricevere le componenti di
conguaglic di cui ai commi 2.2 ¢ 2.2, nonché Ia rata annuale RCNDTV/r e ia nuota annuale RCUTV ,a di cui
al comma 2.2 ter e ' guote annuale PCUTE o di cui 3! comma 2.3 ter, corrisponde al gestore uscente §
conguagli & le rate 5 quest’uMimao spettanti = non ancora recuperate, qualora gia quantificate e approvate

o dall’Ente territorizimante competenia ai sensi del MTR;

Part. 4 che fissa le modalita con le quali VETC pub richiedere alla Cassa per i Servizi Energetici e Ambientali {di

seguito: CSEA), Panticipazione, per Yanno 2020, dellimporto corrispondente alla valorizzazione della
componente EBONDTY, reiztivr ol

158/2020/R/IF pariz

i:

sty gettito derivante  dalfasnlicszions  della  deliberazione

L gomae ttoha,

AR AR

CERTATO che

Fart. 1 «wdefinizionin
territorioimene ros
Caso contrari, in He

vizione di ARERA 443/2018/R/RIF individua V«Ente
rno dell’ Ambito, laddove #costituito ed operativo, o, in
noma o aftri enti competenti secondo lo normativa vigente: »

¥

SRR MR
]

essendo woosfil
Territoriain
Gestore;

in quanto Ente Territoriaiments Com

tome pianc sconomico-fi v conungla, '

T (a0 SRR L st
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PRESO ATTO che neil'ATD Napoli 3

- nei Comuni che jo compongono operanc una pluralita di gestori, con alcuni Comuni, la netta minoranza, che
svolgono if Servizio r.u. in economia:
- corrispettivi tariffari del servizio integre:

Tuti sono differenziati su base comunale e che pertanto:

= Fambite di riferimento pa- Vanplicazions el TP ceincide con il singolo Comune;

= il limite aila crescita annuaie gedle entrate Larifiarie di cui all’articolo 4 della deliberazione 443/2019/R/RIF si
applica con riferimento al totale delle antrate tariffarie relative ad ogni singolo Comune.

PRESO ATTO che, per effeiic deiart. 57 bis ¢ei DL a, 124720189, alt'articolo 1 delia legge 27 dicembre 2013, n. 147
viene inserito il seguente nuovo comma 683-bis: «/n considerozione deilo necessits di gcquisire il piono finanziario
del servizio di gestione dei rifiuti urbani, per l'anno 2020, | comuni, in deroga al commao 683 del presente articolo e
all'articolo 1, comme 31569, delln leqge 27 dicembre 2006, n. 296, approvano le tariffe ¢ i regolamenti delia TAR! e
della toriffa corrispetiiva entrp § 20 aprife, Le i3

esigenze di modific: ¢ prowea.ment oit de s

VISTO Vart. 107, ¢. 4 2 5, del 3.0 17 murzo 2025, n. 18 {Cura Italia), convertite con modificazioni dalla legge 24
aprile 2020, n. 27. che stabilisce: «d. # t= rmine per ko determinozione delle tariffe delio Tari e della Tari
corrispettivo, attuaimente previsto dali'orticeio i, comma 683-bis, della iegge 27 dicerbre 2013, n.147, ¢ differito
ol 30 giugno 2020, 5. i comuni possong, in desoga olf'nrticolo 1, commi 654 e 683, deifa legge 27 dicembre 2013, n.
147, approvare ie tariffe deflo TARI e delio teriffo corrispettive adottate per 'anno 2018, anche per 'anno 2020,
provvedendo enitro i 51 dicembre 2020 ata o tiore 2d approvazione de! piano economico finanziario del
servizio rifiuti (PFE} 5 © Leg | costi risultanti dol PEF per if 2020 ed i costi determinati
per 'anno 2019 pid ssze, rece ol 20210

VISTO V'art. 138 de! D.L.19 maggio 2020, n. 34 cne allinea i termini di approvazicne delle tariffe TARI a quelle del
bilancio di previsione #cui iermine i whe @ fissate entro il 31/07/2020; ‘ ’

VISTA la legge 17 luglic

e i DL 19 maggio 2020, «. 34, von iz quale § termine di
approvazione selle tyr)

nsigh Comunali & stato prorogato a! 23/05/2020;
VISTO ulteriorman:»

vis : dei bimncd comunali & statn prorogate al 31/10/2020,
prorogando allo steass

o3 TARI 2020;
CONSIDERATS oha

203 de decoge o cul allart, 107, 5, del D.L. 17 marzo 2020, n. 18 {Cura

egee 24 aprile 2020, n. 27, approvando con delibera dei Consiglio
Ba0t. rivrononendo le tariffe 2019;

i

iizzato 1 suddetta deroga devona Lomungue approvare il PEF
TR

i che in srevalenz

123 cperano ai fini dellerogazione del servizio integrato di
stionale

di cui al’art. 1, comma 2, della deliberazione ARERA del 31

sestore 2

NEW ROOLOGY

VISTO che i gurtors Mew Ecolagy S0l
Comune di Mariglizis, ‘2

dalla relazione di actermpagnameanio, ha trasmesso al
mrazione:

-

la relazione accorpa
dichiaraziors i el



AMBITO TERRITORIALE OTTIMALE NAPOLI 3

- Tulteriore documentazione contabile a comprova dei costi quantificati.
VISTO che il Comune di Marigliznoe hs trasmasso & mezzo p.e.c. la seguente documentazione:

- i file, a firma del legale

enerite 12 quantificazione del propri costi efficienti in applicazione

delVMTR al 'y J-iooricoin WoreVeserien 2020;

- il PEF grezzo 2020 secondo Io schema tive di cui allappendice 1 delia deliberazione ARERA 31 ottobre 2018
443/2059/R/R0F

- la dichiarazione di varidicitd a firme de’ ‘ezale raporesentante secondo lo schema tipo di cui all’appendice 3
del’MTR;

- larelazione accompagnaiona redaits secondo o schema tipo di cui ail’appendice 2 dell MTR:
- Vulteriore documentazione contabile a comprova dei costi guantificati unitamente al’istanza 4.5.

TENUTO CONTD che per | Comune di Mariglizno risulia che:

- VYincremenio deilp

nno precedente non

strd superare il valore di seguito

riporiato:
il valore deils £4.887 8091
S » n: ««-{\ ca A 1,60%
# ‘:nm;ssrbise
g ;1 i e TR S et
delle ¢ t;*e tariffarie 2020 non
de nira ariffarie 20 £ 4.966.007

- ilvalore definitive Zelie entrate lariffarie 20201 7ot PEF) & conseguentemente pari a:

 Entrate tariffarie 2020 -

{
CEstorn Comune Yotale PEF
£ 1.948.626 €4.945.211

Valori calcolati con MTR
Detrazioni ¢i cul ai cor G el

TOTALE PEF 2020 € 4.948.211

SPRESO ATTO:

»':f-q

o) fome

che le entrais tariris.je
quelle del 206

.
2 (Tokd227 €4.887.801 |

— e S
. L i
il valore deile en zra*, kan‘farae Zf)f(f {if““ uafcwﬂ S £ 4,849,711 j
+1.2% j
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AMEITO

1 limite di crescita del MTR come sopra evidenziato;

- che pertanio is sud

DATO CONTO cha:

si & provveduto alfelaborazione delln tzbella, con viferimento al singolo ambito tariffario, secondo lo schema
tipo si cul al’Appendive 7 dei MTR ropne mndificatn dallAllegato 1 alla determinazione n.02Z/DRIF/2020 e
: & ARLRA 1. 228/:2020/R/RIF, Aliegato A al presente atio quale sua parte

come AggIvITaEIe Con fa deli
integrante e sostanziale;

- dal totale del costi ovi PEF 5000 state - zwe.mi e enrete ricniamate allart. 1, comima 4 della determinazione N.
02/DRIF/2020 secondo gl importd comunicat] dal Comune;

- si & provveduto aifanalisi delle relazione d accom pagnamento al PEF 2020 del Comune, Allegato B al presente

atto quale sua parts Intepgrants 2 sostanyial

LR

- RITENUTO, suila base dei dati e delle informazioni ,'i*evutg da! Gestore e dal Comune ed in esito alle verifiche
effettuate sulla loro completerze, coerenza ¢ dei dati e delle informazioni, di poter proceders alla
validazione del 2S¢ 2008 sne del rifiuti relative gl Zomune i Marigliano per euro

1 del zery
4.949.211,00.

Avu.Enrico, nﬂg elons
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Premesso

arifierio Rifiusi (MTR) di cui alia Delibarazione Arera n.
& wd ppgeito la definizione dei criteri di viconoscimenio dei
ol servizio infegrato dei rifiutd i Comune di Marigliane,
f)f’zﬁﬁ"fi! s:f:emp-emnw del pm&pez‘ﬁ di Piano Economico

- ‘:':,{}‘_‘;_ accorda con guanto previsto dal Meie
443201 9/RRIF del 3] ouobre 2019 4
costi efficienti df eservizio ¢ i invests
'}za pm'w”dzgsa lles cf’ﬁf’ir;ézwm. per gu

'.‘?»’1 é qwi;dz provveduio alln prs
Ceorrispondenza ra i valori viportati ne
e evidenze contabill soutostansi, ri
Ldrera,

ity con la dichigrazions, of sensi del D.P.R, 445/00,
piestome o veridicitd Jei dari wasmessi e o

<t i g3 i desumibili dalla documentazione
"cafsmf}z’z’e {?wsz ultima dichigrazions & anch'essa re i{}ffﬁ secan.iﬁ lo schema tipo di cui alle citata
*Deliberazions Arera.

2 Relazione di accompagna) EF predisposta dal gostors
2.1- Perimeiro detla gesdone/affidamentio ¢ servizi fornid

s bose de

l2 normative

cesidons del RU per Danng 2018 6. NEW

SRR

ECOLO{}' ?'s '3 ;’ « PEC: avworologyna

@

N
S gesizio gi

Tale Gesture st oceap

- reteolia, rasporio fing a conferimento per
. s&zaltimaﬁ 0.

SHRGETIRIG B 5

3 i: Sérvizio df frm;m wnin ¢ stive didd Comune tramiie gffidamenio a ung ditta individugle

serydzio i raceolta ¢ i
zioni:

; " Uinido {’i
s Carte 2 carfons:
2 Imballaggi i rigsiica e e
--Petro, .

Seceo indifferenciuio,

§ Tutti | servizi oi vaccoiis vesgon
: materiale di puri
oreri stabiliti;

h moddulifa del porta a porta, quindi con esposizione del
vl of jrome alla propria abitazione, et Siornd ¢ negli




Servigio di reccolia dedla frazions ¥

enie da cucine 2 mense deve essere conferite ull interno dél

La prazione orgamica dei rifiuti prov

saccheito biodegradabile ( amide o mais- cara; ed esposte sulla vig wll'interno dell a@ﬁmm g

el succheito siesso:

conteniiore per prevenire percolati nonché ronr =
N servizio viene svolto aeile givragie & luneds o venerdi con esposizione del materiale entre le ore 7,00 i

dei giovni di racenito,

Servigio di raceoia defln frovlonz CARTA & C4R YONE
I rifiwti di corta @ cartone devonn vssare e8posii in secchi 0 borse df caria i seatole di carione
ivisie-legaii in pacehi. .
sesxt o mercoledi con esposizions del maieriale entre: de ore 7.00 del

BEE# S

ancorgs-in case Ji fibri
11 servizic viene svolin nella
glorno di raccolta,
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]
=
&
o
e
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3
=

i imballagei in plastica devono psseve expostl i soechi irasparenti,
@i Al martedt con esposizione del mareriale entro g ore 7.00 dgf

£
)

O Servizio i rurcnite: dells fravions 1M

ALAGGE I VETRO

Trifiuti in verro deve in un appasito bidore per prevenire la rotura ¢ i dispérsions
all‘esterso ¢ marciapiede-stradai el memriale
o A rifiuto viens ritirato nelia gloraaia df mercol

Ligrno o

“on expolizione del materiaie emro le ore 700 de}

INDIFFE

B . ) Faf¥os Tois wiommen, 4
Serwzw F racr U LR j?as.tﬁ.m‘:a» a3

I riffari ot e comicaull i sacchi irasparenti v collpeati in maniera che %
gl stessi von s erdano vell areq clrcosiante ¢ che possano essere preda di gnimali vagani ; *

3 P 1 M 50 - s ¢ 53 9 ey 5 . =
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dei giorni 6% raco
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Servizio i racesite dansiciiz

wwa.settimanale nefla yioruia di gioved;,
fronie dlla propria ahitazione dull ‘utenzis,
st selefoniva ¢ recandosi direttamente pressa

it itarit

T rifudi bugoinirati o3 § 545N
H materiaic deve 2iyore
Il servizio viene svoize
Ufficio ecolugia comumaic

ie subhhb
serrazione |

fie]

Spazzamenic ¢ putizia sirods

La pulizia strade del cenire wroww viene eifelrucio sulla base & un programma fissata
dall Ammivisey . b

Lantivita @i spazzanenty viens eff

wate mediante Iansilio & operatori mmiri o scopy’ soffictore,

cpolare continuita dei servizi

Pag de



ambiic o bacing di affidamento forniti dal

amenic #d in veonomiy dad Servizio Ambienie del Comune di

S0 Del sadl ternitonin oo ‘affivmnenio

Per Uanno 2020 nox sono previste wariazion! atiese di perimetro (PG)

17.2 Da
Per ammie 2024
imodaliin o
singoli s

8 2penici o of gualitg
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[ o |
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TPCLUGI Cﬁ?‘{( gmj
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CITTA’ DI MARIGLIANO

Provincia di Napoli
Collegio dei Revisori

VERBALE N. 23 del 26-07-2021

OGGETTO: Parere del Revisore ai sensi dell’art. 239 del D. Lgs. 18 agoste 2000 n. 267 in merito
alla proposta di deliberazione di Consiglio Comunale avente ad oggetto “Presa d’atto del PEF

2020 validato dall’ARERA Ato NA 3 e deliberazioni inerenti al differenziale da recuperare nel
triennio 2021-2023”

L’anno 2021, il giomo 26 del mese di luglio, alle ore 12:00, presso lo studio del Presidente dott.
Francesco Saverio Tartaglione si & riunito il Collegio dei Revisori cosi composto: Dott. Francesco

Saverio Tartaglione presidente, Dott. Giovanni Ambrosio componente, Rag. Ida Coccurullo
componente,

Il Collegio, in relazione alla proposta di delibera del Consiglio Comunale avente ad oggetto “Presa d’atto
del P}_?,F'ZOZO validato dall’ dall’ ARERA Ato NA3 e deliberazioni inerenti al differenziale da recuperare -
f.le{ triennio 2021- 2023 .” trasmessa Il giorno 23/07/2021 alle ore 13:58:34 a mezzo pec con messaggio

A\ T0pOsta consiliare concernente la presa d'atto della validazione del Piano Economico Finanziario

20" inviato da segretario@pec.comunemarigliano.it indirizzato a questo collegio:

.-~ PRESO ATTO ' o
Che al Collegio dei Revisori. compete l'espressione del parere ai sensi dell'art. 239 del d. lgs.
267/2000 co. 1 lettera b, come modificafe dall'art. 3 del decreto legge 10.10.2012 n. 174, convertito i

legge n. 213/2012, sulle proposte di regolamento di contabiliti economato-provveditorato, patrimonio e

applicazione dei tributi locali;

- Lart 138 del D. L. 34 del 19 maggio 2020 — Decreto Rilancio ha previsto I’allineamento del termine
di approvazione delle fariffe e delle aliquote della TARI con.il iérmine di approvazione del bilancio 2020
al 31 luglio 2020, termine entro il quale deve essere determinato e approvato il piano economico e
finanziario 2020 secondo 1a disciplina vigente da cui discendono le relative tariffe;

Il Decreto Legge n. 34/2020 ha prorogato al 30 settembre 2020 il termine ultimo per I"approvazione

del bilancio di previsione 2020-2022 e conseguente-il termine di approvazione delle tariffe e le aliquote
della TART; '

Il comma 5 dell*articolo 107 del D.L. 17 marzo 2020 n. 18 (Decreto Cura Italia) convertito in legge
24 aprile 2020 n. 27, prevede la possibilita per gli enti di approvare le tariffe TARI adottate per I’anno 2019
anche per |’anno 2020, fissando il 31 dicembre 2020 il fermine ultimo entro il quale deve essere
fietCEmmato ¢ approvato il piano economico e finanziario 2020 secondo la disciplina vigente , e che dalle
informazioni acquisite presso gli uffici tale termine non & stato possibile rispettare in considerazione
della tardiva validazione del PEF i

o &1 base all’art. 52 del Decreto Legislativo n. 446/1997 i Comuni possono, con regolamento,
dlsmpl_mare le proprie entrate tributarie, salvo per quanto attiene all’individuazione e alla definizione
delle fattispecie imponibili, dei soggetti passivi e della aliquota massima.

VISTL



- PPart. 1, commal, della legge 481/1995;

- PART 1, comma 527, della Legge 205/2017 che assegna all’Autoritd di regolazione per
Uenergia, reti ed ambiente (ARERA) le funzioni di regolazione e controllo in materia di rifiuti
urbani ed assimilati, tra le quali specificamente: “.... Predisposizione ed aggiomamento del
metodo tariffario per la determinazione dei corrispettivi del servizio integrato dei rifiuti e dei
singoli servizi che costituiscono attivitd di gestione, a copertura dei costi di esercizio e di
investimento, compresa la remunerazione dei capitali, sulla base della valutazione dei costi
efficienti e del principio “chi inquina paga...” (lett. f), “.._approvazione delle tariffe definite, ai
sensi della legislazione vigente, dall’ente di governo dell’ambito territoriale ottimale per il servizio
integrato e dai gestori degli impianti di trattamento......” (lett. h), “. ...verifica della corretta redazione
dei piani di ambito esprimendo osservazioni e rilievi.....”.

RICHIAMATE

- La Deliberazione n. 443/2019/R/rif del 31 ottobre 2019 di ARERA, con la quale sono stati
definiti i “criteri per il riconoscimento dei costi efficienti di esercizio ed investimento del servizio
integrato dei riftuti, per il periodo 2018-2021” ed in particolare Iart. 6, rubricato “Procedure di
approvazione”, che prevede che il Piano Economico Finanziario, predisposto annualmente dal
gestore, secondo quanto previsto dal MTR (All. A — delibera n. 443/2019), sia poi validato

dall’Ente territorialmente competente o da un soggetto terzo dotato da adeguati profili di termeta
rispetto al gestore....”, e quindi, all’esito delle determinazioni assunte dallo stesso ente, trasmesso

ad ARERA che, “....verifica la coerenza regolatoria delle pertinenti determinazioni dell’ente
territorialmente competente”;

- La Deliberazione n. 52/2020/rif del 03 marzo 2020 di ARERA, rubsicata “Semplificazioni
procedurali in ordine alla disciplina tariffaria del servizio integrato dei rifiuti e ovvio procedimento

di verifica della coerenza regolatoria delle pertinenti determinazioni dell’ente territorialmente
competente”;

- LaDeliberazione N. 238/2020/rif del 23 giugno 2020 di ARERA, rubricata “Adozione di misure

per la copertura-dei costi efficienti di esercizio e di investimento del servizio di gestione in_tegxata
dei rifiuti, anche differenziati, urbani e assimilati, per il periodo 2020-2021 tenuto conto
dell’emergenza epidemiologica COVID-19”.

ESAMINATO il Piano Finanziario che risulta corredato dalle informazioni e dagli atti necessari alla
validazione dei dati impiegati.

VISTO
-1l D. Lgs. 267 del 18/08/2000;
- I"art. 239, comma 1 lett. b) del D. Lgs 267 del 18/08/2000

- lo Statuto ed il Regolamento di contabilita dell’Ente

- l'atto di validazione PEF 2020 predisposto dall'Ente d'Ambito per il servizio di gestione integrata
dei rifiuti urbani —trasmesso al comune di Marigliano prot. Gabinetto 1326 dell’01-07-2021;

ACQUISITO il parere di regolaritd tecnica ed il parere di regolariti contabile rilasciati dal
responsabile del settore Finanziario.

Tutto cid premesso e considerato,
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ESPRIME

parere FAVOREVOLE ai sensi dell’art. 239, comma [ lett. b) del D. Lgs. 267 del 18/08/2000 in
relazione alla proposta di delibera del Consiglio comunale avente ad oggetto I’approvazione del
Piano Economico Finanziario Anno 2020.

Li26-07-2021
il Collegio dei Revisori

Dott.ssa Ida Coccurullo &L / a e(f’b&%v{\/\/‘




Trascrizione della fonoregistrazione della seduta del Consiglio comunale

RETARIO GENERALE DOTT. PISANO GIANLUCA - Diciamo che la tematica della TARI quest'anno &
po' particolare, nel senso che per il Comune di Marigliano di fatto & il primo il anno in cui si & passati dal
metodo normalizzato al nuovo metodo MTR con cui oggi le modalitd di elaborazione delle tariffe sono
disciplinate. E un tema abbastanza di difficile approccio perché, al di Ia della complicazione che appunto la
nuova disciplina ha introdotto in materia, vi & anche un livello di competenze diciamo dei diversi organi che
entrano in gioco nella fase di definizione del Piano finanziario, del Piano economico-finanziario, che complica
ulteriormente le cose. Allora, quest'anno diciamo sono portati all'esame del Consiglio Comunale non Il PEF
2021 ma la presa d'atto del PEF 2020 e del PEF 2021, questo perché I'anno scorso il Comune di Marigliano
non approvato il PEF 2020. Poiché ai fini della redazione del PEF 2021 occorre anche diciamo procedere alla
presa d'atto del PEF 2020, appunto i due documenti vengono portati congiuntamente. Chiaramente noi
abbiamo - se cosi possiamo dire - abbiamo perso la competenza circa I'approvazione del Piano Finanziario
che oggi € una competenza che si ripartisce su pit livelli come dicevamo, in pratica noi redigiamo un PEF
che raccoglie anche il PEF del soggetto gestore, ossia il soggetto che ¢ affidatario del contratto di appalto dei
servizi, e il PEF viene sottoposto all'ente d'ambito provinciale che si esprime in ordine alla validazione. Questo
documento poi viene trasmesso alla ARERA, & un'autorita di garanzia per il cittadino, che sostanzialmente ha
il compitodi verificare la corretta applicazione dei metodi normativi di definizione delle tariffe. Le tariffé quindi
sono redatte a;_ttraveréo delle linée guida"che I’ARERA ha approvato qualche ,annolfa, che vanno sotto il nome
di MTR il modello tariffario di riferimento per le tariffe rifiuti, mutuando sostanzialmente analoghe vicende che
riguardano ad esempio la tariffa idrica, la tariffa di altri servizi. Ovviamente la specificita per i rifiuti & che,

almeno nel comune di Marigliano come in tanti altri comuni, non & una tariffa puntuale. Ora, questo scarto sia

in termini di redazione del piano tariffario che & molto pit articolato, presenta delle componenti diverse dal

metodo normalizzato ma anche diciamo in termini procedimentali poiché appunto diciamo non basta una
mera delibera consiliare ma occorre praticamente anche l'intervento che poi & decisivo e decisorio di altri
soggetti, sostanzialmente ha comportato problemi anche nella redazione di questi atti, atti che non furono
prodotti nel consiglio comunale per tempo, nel consiglio comunale del 29 giugno, e che per la verita videro lo
stesso legislatore costretto con un intervento normativo al fotofinish al procrastinare il termine perentorio che
era del 30 giugno ultimo scorso, questo anche perché il legislatore non varé, ovvero, il governo non varo il
Decreto Ministeriale che riconosce le agevolazioni tariffarie alle utenze non domestiche che invece 0ggi sono
state recepite in un decreto ministeriale del 2 luglio e che ci consente anche di prevederle nella nostra delibera
tariffaria. Ora, devo anche dire questo, diciamo linterlocuzione con 'ATO in un primo momento & stata
particolarmente problematica per idiosincrasie comunicative nostre e loro. Fortunatamente questa situazione
poi si & andata a normalizzare e siamo riusciti, seppure con estremo ritardo ma i ritardi sono comuni anche a
tanti altri enti locali perché io confrontandomi con loro sapevo di altri enti locali che hanno avuto problemi nella
validazione dei propri PEF e sono arrivati... L’abbiamo avuto anche molto prima di altri di altri comuni diciamo
per quanto mi & stato riferito dai dirigenti del’ATO. Quindi siamo arrivati tardi, siamo arrivati tardi diciamo per
una serie di fattori oggettivi e soggettivi. Torno a ripetere sintetizzando: le procedure sono completamente
diverssa, il perimetro dei costi & completamente diverso, cioé & presentato sacche di profonda divergenza, il
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procedimento & stato tale da comportare gli allungamenti considerevoli nella tempistica e quindi siamo arrivati S
con il PEF 2020 a poterlo depositare il 23 luglio, per il PEF 2021 noi abbiamo avuto una prima validazione che i
non ci riconosceva praticamente integralmente costi che noi abbiamo esibito perché violavano una regola che L
I'ARERA si & data per il contenimento dellaumento dei costi diciamo anno per anno. Abbiamo fatto a tale d
riguardo una relazione per giustificare questi extra costi i quali sono stati riconosciuti in maniera prevalente q
insomma, extra costi che sono riferiti rispetto alla gestione dell'anno scorso sostanzialmente all'aumento delle a
scomponenti relative alla differenziata, al costo di smaltimento e trasporto della differenziata e s
dell'indifferenziata, si tratta di circa €590.000 se non erro, dei quali €460.000 sono stati riconosciuti dall’ATO L
e che sostanzialmente incidono sulla parte variabile del Piano tariffario. Ovviamente poi cambia il sistema F
stesso di conteggio rispetto al metodo normalizzato e questo comporta delle differenze sostanziali, cioe gia i ,

costi di partenza della quota fissa di questanno erano inferiori a quelli che noi usualmente portavamo in
consiglio comunale fino al 2019. Quindi la parte variabile subisce un incremento di circa il 12%, o meglio, la
differenza tra i costi subisce un incremento del 12% dei costi del servizio diigiene urbana rispetto alle annualita
precedenti con un significativo incremento dei costi variabili legati appunto a questo aumento dei costi di
gestione dello smaltimento dei rifiuti e con una flessione invece delle quote di costo fisso, e questo
praticamente descrive sostanzialmente a grandi linee le differenze pit marcate che esistono tra il PEF 2021
e il PEF 2020. Si tratta appunto di documenti che forse non sono comparabili con quanto precedentemente
veniva approvato dal Comune rispondendo ad un diverso modello di base, quindi sostanzialmente sono tre
punti 'uno incardinato con l'altro. Prima di predisporre il PEF 2021 abbiamo dovuto attendere la validazione
del PEF 2020 che ricava i dati di par’tenza e dopo la validazione del PEF 2021 abbiamo potuto redlgere le
tariffe. Tutti i passaggi sono stati da me attestati anche ivi compreso praticamente |I momento in cui revisori,
che io devo ringraziare perche loro ci hanno aiutato in questi giorni convulsi perché abblamo lavorato per dire
mattina e sera compresi i festivi per poter portare al termine questo lavoro, e per altro i revisori hanno dovuto
affrontare il problema dell'assestamento di bilancio della validazione del piano assunzionale, le modifiche del

~piano assunzionale e della revisione di cassa e quindi voglio dire, gli ultimi pareri che hanno depositato i127

comunque & stato seguito nei giorni precedenti. Allora io sul PEF terminerei, poi se ci sono osserv

cercheremo di dare una risposta.

\ﬁMﬁ/

~

PRESIDENTE MANNA SABATO - Ci sono discussioni in merito?

\&

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO - Scusate Segretario, io leggo qui dall'ordine del giorno, sia al punto 2
che al punto 3: “Presa d’atto”, quindi dobbiamo soltanto registrare una situazione che & stata gia fatta in altri
luoghi che noi dobbiamo appunto prenderne atto, ma non c'é bisogno di votare a questo punto. Se & una
presa d’atto non credo che bisogna votarlo. Se & un atto dovuto, cioé... & una comunicazione, presa d'atto
equivale a comunicazione e se & una comunicazione non credo che debba essere oggetto di una delibera di
Consiglio Comunale. |

PRESIDENTE MANNA SABATO - Risponde il Segretario.
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SEGRETARIO GENERALE DOTT. PISANO GIANLUCA — Eh, io penso che sostanzialmente la presa d'atto
in questo caso non & una comunicazione ma & un fare proprio, un documento che comunque sia torno a
ripetere & elaborato, & predisposto da noi e viene validato, quindinon vi & sostanzialmente una presa in carico
da parte dell’ATO per quanto concerne appunto la titolarita diciamo dello stesso e poi approvato e quindi su
questo punto si opera un controllo ex post da parte della ARERA. E chiaro che il punto di partenza & il nostro,
amministrativamente si pud discutere sulla titolarita del potere perché le funzioni a norma della legge regionale
sui rifiuti sono passati all'ente d’ambito ma & vero anche che noi siamo parte di un procedimento pluripartitico.
lo credo che siccome & un presupposto per I'elaborazione delle tariffe, I'ente dovrebbe farlo proprio per poter

poi diciamo conseguenzialmente deliberare le tariffe.

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO — Quindi comunque non sarebbe una presa d'atto ma sarebbe una
ratifica pill che... Penso che il termine pitl adatto dovrebbe trattarsi di ratifica. La presa d'atto & una
conoscenza, & una notifica, & una cognizione che si ha di una problematica, se invece & comunque da
addebitarsi a noi come Consiglio Comunale, quindi necessita di una valutazione prima ex ante e poi ex post,

allora il discorso credo che presa d'atto non sia tanto corretto.

SEGRETARIO GENERALE DOTT. PISANO GIANLUCA - Torno a ripetere, io mi esprimo nel senéo della
necessita di una deliberazione, nel senso che al di la della corretta precisazione nominalistica del consigliere
Canzerlo sta di fatto che il PEF & un atto diciamo della nostra amministrazione, nel senso che esprime i costi
della nostra gestione del servizio di |g|ene urbana ancorche validati dall'ente d'ambito che oggi, dICIamO daun
“punto di vista normativo, deve esercitare la fun2|one Puo essere anche giuridicamente inquadrata come una
‘ratifica, ma io penso che sia piuttosto un momento partecipativo in un complesso procedimentale che si
sviluppa su varie fasi. Ecco, I'ente d'ambito per altro siamo noi, nel senso che siamo tutti comuni e quindi
diciamo deleghiamo una funzione nostra, non & una mera comunicazione a mio avviso, € un atto

amministrativo avente effetti dichiarativi insomma. e . :

nessuno. Prego, chiedo scusa.

(Intervento fuori microfono)
PRESIDENTE MANNA SABATO - La parola al consigliere Esposito.

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO — Segretario, io ho ascoltato la sua presentazione di questo punto e
anche diciamo le motivazioni, il fatto della novita rispetto alla determinazione non delle tariffe, perché poi ve
lo dird dopo quando parleremo di ...(inc.)..., ma rispetto alla predisposizione del Piano Economico e

Finanziario del ciclo integrato dei rifiuti. Va bene che la norma prevede che & il gestore che redige il Piano, nel



caso di Marigliano i gestori sono due, cioé c'¢ la ditta e ¢'¢ il Comune, quindi il Piano — e in un passaggio della

delibera lo fa rilevare anche I'ente d'ambito - il Piano viene redatto per la parte di competenza della ditta nej
tempi diciamo poi & la ditta che sollecita il Comune a far trasmettere i propri dati al fine di definire il Piano. La
norma prevede che tra quello che era stato previsto e quello che potevano essere... cioé si poteva discostare
e che non si puo superare per 'anno 2020 & la percentuale del 1,6%. Fortunatamente per I'anno 2020 il Piano
Tariffario, perché per il 2020 per chi non lo ricorda le tariffe sono quelle deliberate nel 2019, quindi peril 2020
si sono mantenute le tariffe 2019. Quindi dicevo, da questa verifica a seguito poi dei numeri comunicati dal
Comune, si & evidenziato - e percio I'ente d’ambito ha validato il piano 2020 — si & evidenziato che c'¢ stato
uno scostamento tra il Piano tariffario e quelli che erano poi i costi del servizio pari del’1% o pari all'1,2%,
cioe il Piano 2019 prevedeva un costo totale di €4.877.000, lo scostamento del 1,2% ha portato il Piano
finanziario del 2020 a €4.946.000 cioé si & discostato per un aumento di circa €61.000. Allora, in questo caso
nulla questio, 'ente d’ambito, 'ATO NA3, ha validato il Piano finanziario 2020. Allora, una prima domanda la
pongo da cittadino oltre che da consigliere: la differenza, perché non vedo... ciog, almeno dagli atti che sono
riuscito a vedere, a leggere, la differenza dei €61.000 cioé di costo in pil rispetto al servizio rispetto alle tariffe
2020, come sara ripianata? Cioe, €61000, visto che non & che possiamo chiedere ai cittadini un'integrazione
per il 2020 sulle tariffe, come sara ripianato? Fortunatamente sono somme non dico ridicole, perd €61.000
rispetto ai 5 milioni sono poca cosa e, quindi, per capire come saranno ripianate. Su questo mi aspetto una
risposta, anche perché poi questa problematica si gonfiera enormemente per il PEF 2021, come diceva il
Segretario c'¢ un discostamento di circa €600.000 che, da quanto ho letto, pare che sia solo dovuto
principalmente ai.maggiori costi di smaltimento. Poi vedremo. Quindi, rispetto a questo, io non conosco nel
dettaglio il metodo utilizzato pero, alla fine, quello che incide sulla citta di Marigliano sono i numeri, quindi per
12020 €4.887.000 erano stati previsti,tne sono stati accertati alla fine da pagare €4.947.000, con la aifferenza
quindi, visto che lei ha seguito e che come ha anche detto prima, perché poi I'altra cosa, non me ne vogliano
" i revisori, pero su certi argomenti i pareri dei revisori “Visto, visto, visto, visto, visto, visto, visto...” si esprime
parere favorevcle. Ciog, un consigliere comunale vorrei capire quanti “visto” deve andare 2 vedere prima di
capire come scaturisce il voto favorevole. Me lo giustifico, visto che lei ha detto, che purtroppo per arrivare a
questo risultato avete collaborato e lavorato anche dei giorni festivi e quindi, se loro sono parte in causa anche
nella stesura degli atti, e capisco anche il momento vista 'assenza del responsabile, vista 'assenza
dell'Assessore Di Raffaele, capisco, lo capisco, perd vorrei che queste cose che uno pud capire perché le
vuole intendere, qualcuno gliele illustrasse un po’ con piu dovizia di particolari. lo mi fermo qua su questo

punto, perché non credo di avere altro da dire. Vorrei solo che il Consiglio Comunale, e quindi la citta, sapesse

quei €61.000 in piu di spesa che si sono avuti nel 2020 come verranno ad essere ripianati. Grazie.

PRESIDENTE MANNA SABATO - Do la parola al Segretario per rispondere.

ENNE
SEGRETARIO GENERALE DOTT. PISANO GIANLUCA — Allora, diciamo che I'anno scorso la gestioné%%lié
TARI ha viaggiato chiaramente su un una previsione di bilancio che rispecchia e non rispecchia il PEF. Le
previsioni di bilancio per la TARI I'anno scorso erano gia superiori ai dati che poi sono incorporati, sono
fotografati dal PEF, questo perché appunto il PEF & stato redatto in data successiva. Diciamo che il PEF va a
fotografare, va a mettere anche ordine sulla gestione a delle componenti finanziarie dei costi. L’anno scorso,

in relazione all'emergenza pandemica, non c'era l'obbligo di integrale copertura dei costi della TARL. In uno
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scenario in cui il bilancio & stato redatto prevedendo dei costi considerevolmente pit alti, la quadratura é stata

S st ol o

individuata attraverso altre risorse che provengono da fiscalita generale e in particolare da entrate

S

straordinarie e quindi, alla fine, I'Ufficio Ragioneria ha pareggiato i costi da entrate straordinarie che derivano
da sanzioni. Allora, nello specifico, chiaramente io sono in difficolta nella misura in cui non solo sono prestato

al servizio finanziario da poco, ma non ero nemmeno il Segretario dell'epoca, perd poi alla fine mi riservo di

R S L

poter fare ai consiglieri un‘analisi pit precisa e puntuale su queste tematiche, e mi riservo di dare le

e i

informazioni occorrenti, ¢ il punto me l'ero posto anche io e la risposta che mi & stata riferita e poi sono a
k verificare sui dati di bilancio & questo: fortunatamente abbiamo avuto entrate per sanzioni considerevolmente
pits alte che hanno consentito diciamo di mantenere in equilibrio i relativi capitoli di bilancio. Nello scenario
per cui 'anno scorso diciamo si potevano prorogare le tariffe e quindi si derogava al principio dell’'integrale
copertura dei costi con le entrate comunali, principio che non pud essere applicato quest'anno diciamo. Non
posso dire purtroppo perché alla fine i costi devono pure quadrare, e dobbiamo ottemperare al principio “chi
inquina, paga’, voglio dire, se la produzione di rifiuti rispetto agli anni precedenti ha subito un incremento dei
costi il dato va a fotografare per il 2020 costi del 2018 e per il 2021 i costi del 2019 e diciamo in questi anni si
€ avuto un incremento considerevole tanto per la tariffa di smaltimento dellindifferenziata e tanto per le tariffe
di smaltimento dei rifiuti differenziati, per altro per esempio I'umido, l'umido ha avuto un aumento vertiginoso

negli ultimi anni. Diciamo questo & sostanzialmente il problema fondamentale del nuovo PEF, del PEF 2021.
‘PRESIDENTE MANNA SABATO - Ci sono altri interventi? Se non ci sono altri interventi passerei alla
votazione: “Val|daz|one della presa d'atto da parte del’ATO NA3 del Piano Economlco Fmanz:ano anno 2020
del servizio di gestlone mtegrata del ciclo dei rifiuti”. Chi vota favorevole?

INTERVENTO - Presidente, prima del voto mi consente? C'é una data sbagliata.

PRESID ENTE MANNA SABATO — Dove?

; INTERVENTO - Sulla pagina della delibera, c’é 2 settembre 2021, credo che sia delibera del 2 settembre
2020.

PRESIDENTE MANNA SABATO - Un refuso, sicuramente. Va beh, il Segretario ha modificato la data.
Votlamo

7 Chi vota favorevole? 16 voti favorevoli.
% Chi vota contrario? Nessun voto contrario.
g VX
/Quindi passiamo anche alla seconda votazione della “Presa d'atto della validazione da parte del’lATO NA3
del Piano Economico Finanziario anno 2021 del servizio di gestione integrata del ciclo dei rifiuti”.
Chi vota favorevole? 16 voti favorevoli
Chi vota contrario? Nessun voto contrario.
Chi si astiene? Nessun astenuto.

INTERVENTO — Presidente, 2020, lei ha detto 2021.




PRESIDENTE MANNA SABATO — Quindi votiamo I'immediata esecutivita per quanto riguarda I'anno 2020
del Servizio di gestione integrata del ciclo dei rifiuti.

Chi vota favorevole? 16 voti favorevoli.

Chi vota contrario? Nessun contrario.

Chi si astiene? 8 astenuti.

INTERVENTO — Ma stiamo ripetendo la votazione?

PRESIDENTE MANNA SABATO — Sempre I'immediata esecutivita questa &, punto 2, si.

Ora punto 3: “Presa d’atto della variazione da parte del’ATO NA3 del Piano Economico Finanziario anno 2021

del servizio di gestione integrato del ciclo dei rifiuti".
Chi vota a favore?

(Intervento fuori microfono)

AN = A

PRESIDENTE MANNA SABATO — Pensavo che il Segretario fosse stato esaustivo.
(Intervento fuori microfono)

PRESIDENTE MANNA SABATO - Va béne, passiamo al terzo punto all’ordine del giorno.
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Letto, approvato e sottgseritto \
IL PRESIDE}BBZ’L/D;L CONS [0 COMUNALE IL ShGR};,TARIO GENERALE )
d Détt Gla[duca,’hsayé

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, certifica che la presente deliberazione

U ¢é stata dichiarata immediatamente esigibile;

U viene affissa all’Albo pretorio per rimanervi per 15 giomi a decorrere dal 2 j, S E T 2921' come prescritto

dall’art. 124, comma 1, D.gs.|267/2000;

i

Mangliano,

ESECUTIVITA’
(art. 134 d.lgs. 967/9000

Il sottoscntto Segretano geuerale visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente dellberazxouc & dlvenuta esecutiva il

per il decorso dei 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione.

Mangliano,
IL SEGRETARIO GENERALE

Dott. Gianluca Pisano
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