
 
Città di Marigliano 

Città Metropolitana di Napoli 
 

VERBALE DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE 

N. 49 del 29 settembre 2021 

Oggetto: riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi del d.lgs. n. 267/2000, comma 1, lett. “a”. 

Sentenza n. 744/2021 – Tribunale di Nola – autorizzazione accordo transattivo (delibera di Giunta comunale n. 

117 dell’8/9/2021);  

L’anno duemilaventuno, il giorno ventinove del mese di settembre, con inizio alle ore 19:00 in continuazione di 

seduta, nell’Aula Consiliare del Palazzo Comunale, si è riunito il Consiglio comunale, ritualmente convocato in 

seduta straordinaria ed in prima convocazione 

Risultano i seguenti consiglieri presenti ed assenti: 

Consigliere Presente Assente Consigliere Presente Assente 

Jossa Giuseppe – Sindaco X  Ruggiero Michelina X  

Manna Sabato X  Sorrentino Sebastiano X  

Aliperti Paolo X  Stellato Adolfo X  

Allocca Giuseppe X  Vivolo Carmela X  

Allocca Pasquale X  Capua Rosa X  

Bolero Filomena X  De Rosa Assunta X  

Canzerlo Franco X  Esposito Vincenzo X  

Caprio Raffaele X  Falco Pasquale X  

D’Agostino Giuseppe X  Guerriero Sebastiano  X 

D’Oto Raimondo X  Maione Annarita X  

De Blasio Giovanna X  Molaro Sebastiano X  

Di Sauro Antonio X  Tramontano Francesco X  

Guerriero Raffaele X     

 

Consiglieri assegnati: 25 compreso il Sindaco. Presenti n. 24. Assenti n. 1.  

Presiede la seduta, ai sensi dell’art. 39 comma 1 del D.Lgs. 267/2000, il Presidente del Consiglio, dott. Sabato 

Manna, assiste il Segretario generale dott. Gianluca Pisano, con le funzioni previste all’art. 97 comma 2, D.Lgs. 

267/2000. 

Il Presidente,  constatata  la sussistenza del quorum per la valida costituzione del Consiglio, dichiara aperta la 

seduta. 

La deliberazione viene preceduta dalla discussione riportata nella trascrizione della fonoregistrazione allegata al 

presente verbale.  

 

 



 
Città di Marigliano 

Città Metropolitana di Napoli 
 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 

 

VISTA la proposta del Segretario Generale prot. 16055 del 27/9/2021; 

ACQUISITI i pareri di regolarità tecnica e contabile; 

ACQUISITO il parere dell’organo di revisione contabile prot. 16106 del 27/9/2021; 

esperita la votazione palese per alzata di mano con 24 voti favorevoli; nessuno contrario; 

nessun astenuto; 

DELIBERA 

di approvare la proposta di riconoscimento di debito fuori bilancio in premessa, 

demandando al Segretario generale di operare una verifica sulla debenza complessiva 

della spesa per interessi; 

successivamente il Consiglio, 

 

esperita la votazione palese per alzata di mano con 24 voti favorevoli; nessuno contrario; 

nessun astenuto 

 

DELIBERA 

 

di rendere il presente atto immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134, comma 4, 

d.lgs. 267/2000. 



































































TRASCRIZIONE DELLA FONOREGISTRAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

 

PRESIDENTE MANNA SABATO –   passo la parola al Segretario. 

SEGRETARIO PISANO GIANLUCA – Allora, la proposta ad oggetto il riconoscimento di un 

debito per la quale appunto l’Ente è in procinto di definire in via transattiva un accordo 

con la controparte. Riassumo brevemente la questione: noi fummo citati dalla società 

L’Igiene Urbana nel 2015 per un’azione di accertamento ai sensi dell’articolo 2041, 

quindi per un’azione avente ad oggetto l’indebito arricchimento derivante 

dall’espletamento da parte dell’Igiene Urbana di un’attività di rimozione di rifiuti sul 

territorio, disposta in base ad un provvedimento sindacale a cavallo tra il 2010 e il 2011 

cioè durante il periodo festivo tra natale e capodanno, quando nel 2010 l’Ente si trovò 

nella gestione di un periodo emergenziale. Praticamente fu posta in essere un’attività 

gestoria non supportata da impegni di spesa a monte e ciò determinò l’insorgenza di un 

debito fuori bilancio. L’Igiene Urbana quindi agisce ai sensi del 191 del TUEL nei 

confronti del funzionario responsabile, che aveva sottoscritto le fatture e ordinato […] lo 

svolgimento del servizio. Ora il 191 del TUEL dispone che in tal caso, in assenza di un 

impegno di spesa, l’obbligazione giuridicamente è imputabile a chi ne ha dato causa, 

quindi al funzionario. Quindi l’Igiene Urbana aggredisce in prima battuta il Dirigente del 

settore che dispose allora tali ordini di spesa. Al contempo agisce nei confronti del 

Comune per  l’indebito arricchimento perché il Comune ha tratto utilità da questa 

attività, da queste prestazioni di servizio eseguite senza la necessaria autorizzazione 

gestoria. Il giudizio ha un esito negativo per l’Ente e per il funzionario. Siamo stati 

dichiarati solidalmente responsabili nei confronti dell’Igiene Urbana per il pagamento di 

una somma pari a 24 mila euro e spiccioli. Ora dal contesto della sentenza si evince che 

il materiale probatorio valutato dal giudice tendenzialmente appare difficilmente 

superabile in sede di impugnazione. Premetto, siamo ancora nei termini per proporre 

impugnazione per questa sentenza, poichè il funzionario ha già proposto appello e 

l’udienza è fissata per il 24 novembre quindi abbiamo tutto il tempo per poterci 

costituire. Una valutazione sull’opportunità della costituzione tuttavia, a mio parere, è 

negativa, e ciò in relazione alla spesa occorrente per proporre appello e per […] un 

giudizio prognostico che non sembra giustificare un’azione di impugnazione. Quindi oltre 

alle spese legali che dobbiamo già pagare in base alla sentenza pronunciata, ci 

ritroveremmo probabilmente a dover sostenere i costi non giustificati per la proposizione 

dell’appello. D’altra parte, è difficilmente ribaltabile l’an del giudizio su cui è intervenuto 

l’accertamento giudiziale. Nel senso che il giudice ha ritenuto documentalmente che 

questo servizio abbia giovato all’Ente perché questi ha risparmiato i costi.  Servendosi 

dell’Igiene Urbana ha risparmiato i costi per poter procedere in proprio e per motivi di 

igiene pubblica. Sulla questione della quantificazione sorge appunto una perplessità: cioè 

la somma riconosciuta all’Igiene Urbana è omnicomprensiva, pari all’intero importo 

fatturato. In verità c’è anche un’altra possibile contestazione che può essere fatta, in sede 

di appello che riguarda la natura sussidiaria dell’azione indebito arricchimento che non è 

stata rilevata dal giudice e comunque ad ogni modo si tratterebbe semplicemente di 

evitare peraltro, nel caso in cui lasciassimo l’esecuzione della sentenza a danno del 

funzionario… si tratterebbe comunque di dover gestire un’azione di regresso che il 

funzionario avrebbe modo di intentare. E devo dire con un esito quasi sicuro a danno del 

Comune. Quindi si è lavorato per addivenire ad una transazione. I margini che ci sono 

stati offerti sono molto stretti, perché l’Igiene Urbana ha aggredito immediatamente o 

dopo la pubblicazione della sentenza, il funzionario, notificandogli precetto e 



notificandogli appunto … adesso non ricordo se gli è stato anche notificato il 

pignoramento o meno … adesso non ricordo. Ad ogni modo diciamo abbiamo questo 

spazio temporale ridottissimo per chiudere la transazione oppure per impugnare. 

Ovviamente di questa difficile situazione l’Igiene Urbana ne trae profitto concedendoci 

una riduzione della sorta capitale decurtando solo il 5 % corrispondente all’utile 

d’impresa, secondo i principi che la Corte di Cassazione ha sancito in notissime e 

consolidate sentenze, e consentendoci di risparmiare sugli interessi che comunque 

dovrebbero essere pagati all’impresa. Ci è concesso anche poi un piccolo ritocco sulle 

spese legali, ma diciamo è poca cosa. Questo è quanto. Ovviamente la Giunta comunale 

ha già fatto una valutazione preliminare sulla possibilità di transigere la controversia. 

Sapete che la possibilità per la transazione delle controversie così come quella per, per 

promuovere l’azione legale è giuntale ma è pur vero che questa transizione avviene a valle 

di una sentenza e quindi subentra anche la competenza assorbente del Consiglio 

comunale. Nel caso in cui il Consiglio comunale ci autorizzasse a rendere operativo, 

esecutivo, l’accordo che già è stato stipulato il 24 settembre dal sottoscritto e dalle 

controparti, saremmo nella condizione di poter procedere il pagamento entro il termine 

ritenuto essenziale dalla controparte del 30 ottobre. Questo è quanto. Anche su questa 

proposta c’è , c’è il parere favorevole dell’organo di revisione. 

PRESIDENTE MANNA SABATO –   Ci sono interventi in merito ? Chiede la parola il 

Consigliere Sebastiano Sorrentino che ne ha facoltà. Prego. 

CONSIGLIERE SORRENTINO SEBASTIANO – Grazie signor Presidente. Io farò un 

brevissimo intervento anche perché dirò qualcosa per quanto riguarda i punti precedenti. 

Primo: io sono d’accordissimo anche perché sono, i colleghi sono degli Avvocati e quindi 

ne capiscono molto più di me. […] quando si tratta di lettere A penso che dobbiamo 

votare e non portare un aggravo di spese a questo Ente che ne è pure noi responsabile. 

Su questo loro hanno spiegato ampiamente spiegato questa situazione e quindi io tutti i 

debiti che sono all’ordine del giorno li voterò compreso questo. Però questo punto 

all’ordine…Ah, poi un’altra cosa che pure i Colleghi hanno messo in  evidenza per quanto 

riguarda l’ufficio legale. Siccome il Sindaco stava fuori e non l’ha sentito questo appello 

che loro hanno fatto, io volevo ricordare una cosa a questa assise: quest’Amministrazione 

rispetto al fabbisogno ha messo come un’ avvocato nella mobilità per vedere si può 

risolvere questo tipo di problema. Per quanto mi risulta mi sembra che ci sono concrete 

speranze rispetto a questa situazione […] Avendo penso un ufficio legale un pochettino 

migliore e con la presenza di un avvocato, questi soldi, parecchi di questi soldi vengono 

risparmiati, quindi io dico che questa Amministrazione già si è posto questo problema e 

facilmente verrà risolto. Perché ciò è una grossa carenza. Poi rispetto a questo debito la 

Giunta ha fatto pure una transizione: questo è un problema che riguarda un funzionario 

però secondo me non è la prima volta che può capitare. Questo funzionario si è trovato di 

fronte a un problema soprattutto puro politico, perché la politica ha spinto questo 

funzionario, pur non avendo subito i soldi per fare una determina per coprire questo 

debito, e lui alla fine si è trovato scoperto. Quindi il primo ad essere responsabile di 

questa situazione è il funzionario. L’Amministrazione ha fatto benissimo perché non 

sarebbe giusto altrimenti. […] Però chi ne paga ? E chi si prende le responsabilità 

funzionale, alla fine funzionale […] Questo problema si è verificato in questi giorni. 

L’Amministrazione con il fiato addosso della 219 soprattutto degli abitanti che poi hanno 

ragione. È costretto, è stato costretto il funzionario a fare un debito simile a questo. A 

questo momento. Questi giorni la determina ancora non viene fatta, perché i soldi non ci 

sono. Quindi il funzionario potrebbe incorrere sempre per gli stessi motivi […] allora io 

che cosa voglio dire? Ripeto: l’Amministrazione ha fatto benissimo di fronte ad un 



pignoramento di un funzionario, che poi si è visto che non ha fatto nessun reato. “Nu 

tene nisciuna colpa” della pressione della politica. Noi queste cose, secondo me, 

dovremmo evitarle. E quando capitano queste situazioni, secondo me… anche perché c’è 

stata qualche discussione su questo debito. Quando io ho assistito, in un primo 

momento, con tutto che sono un vecchio Consigliere, mi è venuto un dubbio, qualcosa 

che non andava. Quando poi mi sono reso conto …Quindi è una cosa che non sta né in 

cielo né in terra, che viene pignorato uno stipendio di un funzionario su pressione della 

politica. Quindi io, proprio di fronte a queste cose,  io valuto positivamente il Segretario 

che ha messo in essere questa situazione e l’Amministrazione che ha fatto in modo che 

questo problema  venisse risolto subito.  Vi ringrazio. E poi valuto positivamente 

l’assunzione di responsabilità che questa Amministrazione […] e che la minoranza ha 

fatto bene, questa sera, a mettere in evidenza. Questa è una spinta per l’Amministrazione 

a migliorare, sotto tutti i punti di vista.  Perciò, io accetto benissimo queste critiche. Però 

a volte, qualcosa di  buono, a volte pure lo fa comunque pure. Quindi non è che noi 

diamo soltanto addosso a questa Amministrazione. Grazie, signor Presidente.  

PRESIDENTE MANNA SABATO – Chiede la parola la CONSIGLIERA CAPUA ROSA –  che 

ne ha facoltà. Prego.  

CONSIGLIERA CAPUA ROSA – Allora io volevo solamente precisare questo, Consigliere 

Sorrentino. Sono stata chiamata all’attenzione. Io ho letto, ho letto  e ho studiato, tutto 

ciò che c’è scritto.  Per cui lei… in vari punti all’ordine del giorno come già precisato nei 

precedenti consigli comunali… rileggiamo… ero disattenta , ma non perché stavo 

parlando di cibo o di inciuci femminili. Mi faceva sorridere ciò che è stato postato… un 

post messo su facebook. Va bene, non vado oltre. Perché l’argomento viene chiuso qua. 

Sarete voi stessi a vedere. Io l’argomento lo chiudo qua. Certe situazioni. Mi fanno 

sorridere. E sicuramente, no, no assolutamente io stimo il Consigliere Sorrentino  con 

tanto tanto affetto. Però personalmente il richiamo me lo voglio anche prendere, perché, 

perché ero distratta. Ma ero distratta da cose che sicuramente provenivano da questo 

Consiglio comunale. Va bene ? Non stavo sulla pasta con i fagioli o su altro,  va bene ? 

Grazie. E poi mi sento libera di astenermi, votare contro o votare a favore. D’altronde 

questo è un mondo libero, no ?  

PRESIDENTE MANNA SABATO –  Se non ci sono ulteriori interventi passerei alla 

votazione. Chiede la parola il consigliere Allocca Pasquale, che ne ha facoltà. Prego. 

CONSIGLIERE ALLOCCA PASQUALE – Grazie Presidente. Allora io voglio intervenire su 

questo e motivare anche il mio voto favorevole, perché ci troviamo di fronte a un debito 

fuori bilancio che è diverso dagli altri. Da quelli che abbiamo approvato da quelli che 

approveremo, perché come ha appena detto il Segretario qua ci troviamo di fronte ad una 

sentenza esecutiva, che ha condannato in solido in Comune di Marigliano e il funzionario 

del Comune di Marigliano per responsabilità contrattuale. Al di là di questa sentenza 

rispetto alla quale il Comune avrebbe anche potuto diciamo orientarsi in modo diverso, 

c’è una responsabilità acclarata, diciamo da parte del Tribunale, del funzionario 

responsabile, il quale avrebbe dato e ha dato un incarico alla società di raccolta di rifiuti 

senza la preventiva copertura finanziaria. Questa è la ragione giustificativa del debito 

fuori bilancio. E bene ha fatto il consigliere  Sorrentino a mettere in evidenza che quella 

era una necessità dettata dall’emergenza. Per quanto riguarda la situazione in cui si 

trovava il Comune di Marigliano in quel momento, e stiamo parlando del 2011… 2010, 

Sebastiano. Ora rispetto  a questa situazione, dal punto di vista diciamo legale, il 

funzionario ha tutto il diritto e già lo ha preannunciato, che nel momento in cui la ditta 



incaricata di effettuare il servizio… lo ha effettivamente effettuato… il funzionario ha 

diritto di agire con azione di regresso nei confronti del Comune di Marigliano, affinché sia 

poi il Comune a dover poi corrispondere alla Società che ha poi effettuato il servizio della 

raccolta rifiuti la somma che secondo la sentenza avrebbe dovuto corrispondere lui in 

parte solidale. È una sentenza alquanto discutibile però questa non è la sede per farlo. 

Ciò che mi preme sottolineare e su cui sono pienamente d‘accordo anche a nome del mio 

gruppo, e penso anche del mio gruppo Azzurro e Libertà, sulla necessità di addivenirie a 

questa transazione perché non vi è una responsabilità del funzionario per scopi propri 

ma vi è una responsabilità che è succeduta  alla necessità di far pervenire la Società di 

raccolta rifiuti per un’emergenza.  In questo modo avrei  qualche perplessità di tipo 

tecnico, Segretario per quanto riguarda la transazione, da fare assumere sotto la lettera a 

dell’articolo 194, comunque ci troviamo di fronte a una sentenza che è sussumibile sotto 

la lettera A e ci troviamo di fronte a un accordo  transattivo che  eliminerà da ora e per 

sempre la questione, che salvaguarderà comunque il funzionario responsabile che 

obtorto collo  è stato costretto ad emettere quegli ordini di servizio. Per cui noi diamo il 

nostro voto favorevole. 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  chiede la parola il consigliere Esposito che ne ha 

facoltà, prego. 

CONSIGLIERE ESPOSITO VINCENZO – Presidente, l’intervento del consigliere Allocca, in 

maniera molto diciamo più tecnica, precisamente quello che mi accingevo a dire. Faceva 

rilevare il consigliere Allocca: la sentenza condanna in solido, non condanna il 

funzionario, condanna in solido il funzionario e il Comune di Marigliano. E per quanto 

diceva il Consigliere Allocca: il funzionario non è che ha agito per fatti propri, per farsi 

togliere la spazzatura fuori casa  o nel proprio giardino. Agisce per conto e per diretto 

interesse dell’Ente. Per cui sicuramente ci sono state delle leggerezze, delle mancanze 

preso dall’emergenza, preso da tante altre cose. Io ho letto un poco la sentenza. Tanto per 

dire. Questi, quando mandavano queste offerte, le mandavano a tutto il mondo, a 

cominciare dall’assessore dell’epoca. Sta scritto anche che nell’ufficio chi diceva una 

cosa, chi ne diceva un’altra. Sta di fatto che i preventivi erano vidimati dall’ufficio di cui 

Ciccarelli era responsabile. Per come sono gli atti di causa, non quantificabili nelle 

somme richieste. Però questo, all’epoca, non è stato diciamo opposto. E quindi non credo 

che possa essere opposto adesso. Il problema  è che qualora non si votasse o non si 

decidesse di arrivare ad un atto transattivo – e su questo poi voglio fare una domanda al 

Segretario – non è che il Comune viene esonerato perché il funzionario sicuramente 

pagherà e poi farà di tutto per rivalersi rispetto all’Ente per cui ha lavorato. Quindi 

rispetto, rispetto a questo […] indipendentemente dall’azione che è stata posta in essere 

all’epoca, io esprimo il mio voto favorevole e credo che anche gli altri colleghi di 

minoranza facciano altrettanto. Il problema è che: credo che l’atto debba essere diciamo, 

leggermente modificato. Come diceva il Consigliere Allocca, qualche perplessità da 

ascrivere alla lettera A o meno, allora: se noi riconoscessimo il debito della sentenza è 

lettera A. poichè siamo riconsocendo un importo che deriva da un accordo transattivo 

allora anche il deliberato credo che debba esere più preciso perché non stiamo 

riconoscendo il debito di sentenza. Noi stiamo riconoscendo il debito, così come poi è 

stato ricalcolato dall’accordo transattivo. Perché se noi parliamo di quel debito sono 8 

mila e dispari euro, più gli interessi da quella data e se pensiamo che quella data  è  

2010 , 2011, gli interessi sono poi corposi. Quindi la mia domanda era: noi cosa 

riconosciamo, il debito della sentenza o il debito così come diciamo riformulato 

dall’accordo transattivo. Perché nell’oggetto della delibera sembra che riconosciamo il 

debito, il debito di sentenza. 



INTERVENTO – [fuori microfono] mi permetto di anticipare che il debito […] a condizione 

che il Comune si impegni a pagarlo entro un termine perentorio del 30 ottobre, del 31 

ottobre viene effettuato … viene depurato di uno sconto. Ma comunque trae origine dalla 

sentenza, quindi comunque deve rientrare a mio modesto avviso … deve rientrare nella 

lettera A. 

SEGRETARIO PISANO GIANLUCA – No, no io non forse non sono stato chiaro. 

PRESIDENTE MANNA SABATO –   Facciamo rispondere il Segretario. 

INTERVENTO – No, no giusto anche per chiarire. Allora, la mia perplessità è: noi 

contemporaneamente prendiamo atto - sta scritto nell’atto deliberativo -  dell’atto 

transattivo fatto con delibera di Giunta e approviamo il debito sotto forma di lettera A. 

Allora è questa la procedura, o approviamo il debito e poi demandiamo all’Ente […] di 

fare l’atto transattivo ? O l’atto transattivo lo dobbiamo attuare noi  in Consiglio 

comunale ? 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  Passiamo la parola al Segretario.  

SEGRETARIO PISANO GIANLUCA – allora questa fattispecie non è contemplata 

specificatamente nel TUEL ma deriva dall’interpretazione della Corte dei conti. Essa si è 

imbattuta nei casi in cui gli enti andavano a stipulare delle transazioni a seguito delle 

sentenze. È chiaro che da un punto di vista civilistico  la transazione ha effetti novativi, 

quindi  il debito diciamo che deriva dalla sentenza, si trasforma, trova una nuova fonte 

negoziale. Quindi sono due cose ontologicamente diverse. Però la Corte dei Conti ha 

rilevato… si va be, ma se ragioniamo in questo modo allora tutte le sentenze possono 

essere oggetto di transazione anche da parte dell’organo esecutivo, anche magari 

rateizzandole, anche su aspetti secondari.  Obiettivamente, questa transazione potrebbe 

ricadere in questo esempio. Non è che noi decurtiamo della metà il debito: lo limiamo del 

5% sostanzialmente. Eh sì la Corte dei Conti però dice: non potete privare il Consiglio 

comunale della funzione di verificare anche le responsabilità, diciamo, in relazione a 

questi atti. Ecco, e quindi esige che questo atto sia sottoposto anche all’esame consiliare. 

Eh perfetto, quindi la proposta è: di prendere atto della delibera della giunta comunale 

che diciamo 

INTERVENTO –  (intervento fuori microfono) Che riconosce il debito pubblico 

SEGRETARIO PISANO GIANLUCA – eh il debito, che deriva sostanzialmente dalla 

sentenza. È ovvio che in questo caso magari fa storcere il naso al civilista, questo modo 

di ragionare, però è un modo per mettere insieme sostanzialmente e per entrare in un 

percorso che la Corte dei Conti ha precisato nelle sentenze, no, esige questo e diciamo 

sono citate nel corpo della delibera le sentenze con cui la Corte dei Conti, ha 

evidenziato… 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Presidente se mi permette vorrei solo integrare… 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  Chiede la parla il consigliere Canzerlo, prego. 

CONSIGLIERE CANZERLO FRANCO – Vorrei solo integrare quello che ha detto il 

Segretario. Ovviamente sempre a modesto avviso di chi parla. Probabilmente abbiamo 

utilizzato il termine “transazione”  in modo forse più ampio della portata che, o in modo 

in proprio rispetto all’accezione che il Codice Civile dà del termine “transazione”. Perché 

la transazione presuppone, presuppone delle rinunce reciproche. Qua rinunce reciproche 

da parte del Comune non c’è ne sono. Ecco perché io nel mio intervento di prima ho 



parlato di sconto condizionato. Poi lo si chiami transazione, secondo me, modestamente 

in senso improprio non cambi la natura della lettera A del debito fuori bilancio perché 

comunque trae origine dalla sentenza. Se non ci fosse stata la sentenza, allora si poteva 

parlare di transazione là dove i termini negoziali fossero stati ampiamente discussi e 

disciplinati dalle parti. Qua noi non discipliniamo nulla. Accettiamo uno sconto, ripeto, 

risolutamente condizionato al pagamento entro un certo termine, effettuato bontà sua da 

parte del creditore. 

PRESIDENTE MANNA SABATO –  Allora quindi votiamo al: “riconoscimento di legittimità 

di debiti fuori bilancio ai sensi del d.lgs. n. 267/2000, comma 1, lett. “a”. Sentenza n. 

744/2021 – Tribunale di Nola – autorizzazione accordo transattivo (delibera di Giunta 

comunale n. 117 dell’8/9/2021)”; Chi vota favorevole ? All’unanimità. Votiamo 

l’immediata esecutività. Chi vota favorevole? All’unanimità.  

 



 

Letto, approvato e sottoscritto 

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE 

Dott. Sabato Manna 

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

 

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, certifica che la presente deliberazione  

 è stata dichiarata immediatamente esigibile; 

 viene affissa all’Albo pretorio per rimanervi per 15 giorni a decorrere dal _____15/02/2022___ come prescritto 

dall’art. 124, comma 1, D.Lgs. 267/2000; 

Marigliano, 15/02/2022 

 

IL MESSO COMUNALE IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

ESECUTIVITA’ 

(art. 134 d.lgs. 267/2000) 

Il sottoscritto Segretario generale, visti gli atti d’ufficio, attesta che la presente deliberazione è divenuta esecutiva il 

____________________________ per il decorso dei 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione. 

Marigliano,  

 IL SEGRETARIO GENERALE 

Dott. Gianluca Pisano 

 

 

 

 

 

 


